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PROF. DR. ILHAN TEKELI’ NIN
TARIHYAZICILIGI KONUSUNDA
SON ZAMANLARDA YAZDIGI
YAZILARDAN BiR DERLEME

1. GIRiS

Ben 1960 yilinda ITU’deki egitimimi tamamlayarak, ingaat miihendisi oldum. Yasamin akisi
iginde oniimde bir kap1 agildi, askerligimi yaparken, ODTU’de okuyarak sehir ve bolge plancisi olma
firsatini elde ettim. Buradan sosyal bilim alanina girdim. Son yillarda, Kalkinma Atolyesinde dostlari-
ma ben yasam ykiimii anlattim. Birka¢ giin énce matbaadan basilmis olarak geldi.! Iste bu yasam
Oykiimii anlatma siireci iginde, “agilan kap1 metaforunu” ¢ok sik kullandim. Bir yagamin anlatisini
kurmak i¢in ¢ok elverisli oluyor. Bu yazida da ayn1 metaforu kullanacagim. Kisacas1 ben bir tarihgi
olarak yetismedim, ama Selim Ilkin’le birlikte ve ondan bagimsiz ¢ok sayida tarih kitab1 yazdim. Bu
da beni yaptigim bir is iistiinde diisiinmeye ve sonunda “tarihyazim1” konusunda yazmaya yonlendirdi.

1961 Anayasasinin getirdigi ortamda, Tiirkiye’de sol diisiince kamu alaninda konusulur hale gelince,
tarihe verilen 6nem de birden artt1, tarih dig1 sosyal bilim alanindan ¢ok sayida sosyal bilimci tarih alani-
na girdiler, tarih yazmaya bagladilar. Tarik Zafer Tunaya, Dogan Avcioglu, Taner Timur, Mete Tuncay,
Zafer Toprak, Sevket Pamuk vd.leri. Ben ve Selim de bu kervana katilanlar arasindaydik. Tarih alanina
baska disiplinlerden girerek yazi yazanlar bir siire sonra yazdiklarimi, metot olarak, anlamlilik olarak
kendi tarihyazimi pratikleri agisindan sorgulamaya basladilar. Firsat bulurlarsa da bunu yaziya doktiiler.
Bana bdyle bir kapiy1 12 Eyliil 1980 sonrasiin ortami i¢inde yayinlanmaya baslayan Bilim ve Sanat
Dergisi agt1. Ben de 1982 yilinda “Tarih Yazma Metodolojisi” iizerine bagligini tagtyan bir yazi yazdim .>
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Bu yazi tarih anlatisinin, temsili bilimler paradigmasi i¢inde nesnellik iddiasi tastyabilecek kur-
gulanabilmesinin yolunu arastirtyordu. O yillarda bize bilimsel felsefe dersleri veren rahmetli Nusret
Hizir’1n bilimsel bilgi anlayisinin izlerini tasiyor.

Tiirkiye 12 Eyliil 1980 travmasinin etkilerini savustururken, 1991 yilinda Tiirkiye Ekonomik ve
Sosyal Tarih Vakfinin kurulmasi bana yeni bir kapi agti. Tarih Vakfi resmi bir kurum degildi. Bir sivil
toplumcu bir aydin girisimiydi. Tiirkiye’de tarih alanina yeni yaklagimlarin gelismesini saglamak gibi
bir iddiaya/misyona sahipti. Bu vakfin kurucular i¢inde tarih alanina diger sosyal bilim alanlarindan
tarih alanma girmis olanlar agir bastyordu. Bu vakfin dogal bagkani Tarik Zafer Tunaya’di. Ne yazik
ki vakfin kurulus islemleri sirasinda hocay1 kaybettik. Baskanlik gorevi benim iistiime kaldi. Vakfin
kurucu yonetim kurulu baskanligini on yildan uzun siire yaptim. Kanimca, Vakif tarihgilerin faaliyet
alan1 akademiye ve okula/sinifa hapsolmaktan kurtardi, kiiltiir sanayisinin faaliyetlerine act1, tarihgil-
erin faaliyet alanlarinin genisletilmesinde etkili oldu. Tarihi siyasal tarih merkezli olmaktan ¢ikararak,
sosyo-ekonomik agirlikli hale getirerek, yerel kimlikler olusturmanin temel aract haline getirdi. Tiirki-
ye’de ve diinyada tarih egitimlerini, resmi tarihlerin yazilma bigimlerini sorgulamaya bagladi. Tiirkiye
tarih yaziciligim sozlii tarihlere, mikro tarihlere acti.

Tarih Vakfi yonetim baskani olmam bana yeni bir kap1 agmis oldu. Vakfin Tarihle ve tarih egiti-
miyle ilgili ¢ok sayida faaliyetin baslangicinda anahtar konugmaci roliinii iistlendim. Tarihyazicilig
konusunda konustum/yazdim. Bir siire sonra bana bir kap1 daha agildi. Bir glin Levent Yilmaz bana
gelerek, tarihyazicigi konusunda yazdigim yazilari, Dost yayinlari icinde, editorliigiinii kendisi-
nin yaptig1 tarih serisi bir kitap halinde yaymlamak istedigini sOyledi. Tabii sevinerek kabul ettim.
Yazdigim yazilari topladim. 11 yazi gikt1. 1998 yilinda Tarihyazimi Uzerinde Diisiinmek bashgiyla
yayimnlandi.* Santyorum bu Tiirk¢e’de tarihyazimi konusunda ¢ikan ilk kitap oldu. Levent Yilmaz da
bana bdyle bir hediye vermis oldu.

Bu alanda yazdigim ilk yazi tarih metodoloji konusunda olmusgtu. Tarihyazimi kavramini/
sozcuglni ilk kez 1994°te kullanmisim. Konugmaya tarihin metodolojisini sorgulayarak baglarsaniz,
konusmalariniz, bilinen bir tarih oldugundan baglayarak onun metodolojisini ve en pekin yolunu
bulmak iizerine yogunlasir. Oysa tarihyazimi kavramindan konusmaya baslarsaniz. Degisik tarihy-
azicilarinin, degisik konulari, farkli yaklasimlarla, degisik kuramlara dayanarak, degisik dilleri kulla-
narak yazdiklar tarihler s6z konusu olmaya bagslar. Artik, cok daha esnek ve demokratik bir ¢ergeve-
nin neler oldugu tartisilmaya baglar. Ulasilmaya calisilan ¢ok pekin bir bilimsel bilgiden ¢ok, bir
konuda begenilen, diisiinceyi kiskirtan bir yaziy1 yazmaktir. On planda olan yazi yazma etkinligidir.

Tarih Vakfinda faaliyetlerimiz siirerken, Vakfin ilgisi tarih egitimine yogunlastiginda, ben
de “Yaratict ve Cagdas Bir Tarih Egitimi I¢in™ diye bir yaz1 yazdim. Bu ezberci egitim karsisinda,
cogulcu yaraticl bir tarih egitimini savunuyordu. Bu ayni zamanda benim yapilanmaci bir bilim alani-
na ac¢ilmam anlamina geliyordu. Boyle bir acilim tabii tarihyazimi anlayisima da yansiyordu. Tarih
yaziminda edebiyatin dnemini kavramami kolaylastiriyordu. Ben de yeni firsatlar ortaya ¢iktiginda
tarihyazimi konusunda yazmayi stirdiirdim. Yasam bdyle akip giderken 6niimde bir kap1 daha agildi.




tarih ¢evresi

Tarih Vakfi benim tiim yazilarimi toplu eserler serisi i¢inde yayinlamak istedi. 26 ciltlik bir yayin
ortaya ¢ikt1. Toplu eserlerin 2007 yilinda yayinlanan birinci cildi “Birlikte Yazilan ve Ogrenilen
Bir tarihe Dogru™ basligini tasiyordu. Birinci kitaptan sonra Tarihyazimi konusunda 11 yazi daha
yazmigim, bu kitap 22 yaziy1 biraraya getirdi. Bu kitap yaymlandiktan sonra da ben tarihyazicilig
konusunda yazmaya devam ettim. Bu konuda yazi yazmami Ahmet Simsek’in bu alana yonelmesi
sagladi. Bir egitimci ve tarih¢i olan Ahmet Simsek tarihyaziciligi konusunda bir ¢evre olusturmay1
basardi. Tarih yazicilig1 ¢alistaylar diizenliyor. 2019 yilindan itibaren de yilda iki kez Tarihyazimi
Dergisi’nin elektronik olarak yaymlanmasini sagliyor. Ahmet Simsek benden konusma/yazi isteyer-
ek bu faaliyetlere katilmami sagliyordu. yine yazilar birikmeye baglamisti. Bu kez kapiy1 Nuri Tag
act1. Bir elektronik bir dergi olan Tarih Cevresi i¢inde biriken yazilart bir 6zel say1 olarak yayinla-
may1 onerdi. Ben de biriken yazilari derledim. Sekiz yazi birikmisti. Iste onlar1 bu 6zel sayida bir
araya getirdim. Bu derleme dokuz yazidan olusuyor. Bu derlemenin birinci yazis1 “Tiirkiye’nin Tar-
ihyaziciligi ve Tarih Ogretimi Konusunda Almakta Oldugu Yol Uzerine” bashigini tastyor. Bu bir
degerlendirme yazisi. Temelde son 50 yilda bu alanda yasanan gelismeleri degerlendiriyor. Ama
bu degerlendirmeyi Tiirkiye’de 19’uncu yiizyilin ikinci yarisindan itibaren yaganmaya baslayan
modernlesme siireci i¢ine oturtuyor. Ikinci yazi “Tarih Yazmanm Sorumlulugunu Nasil Tagidim/
Tasiyorum ?” diye soruyor. Tarihyaziciliginin bir sorumluluk olarak goriilmesinin parametreleri-
ni sergilemeye ¢alisiyor. Bu 6zel sayinm iigiincii yazis1 “Tarihle iliski Kurmanin Segenekleri Nel-
erdir?” sorusunu soruyor. Bu soruyu yanitlardan tarihin pragmatigini anlamlandirmaya calisiyor.

Dérdiincii, “Disiplinler Arasiligin Tarihyaziciligina Getirebildikleri ve Getiremedikleri” yazisi di-
siplinler aras1 olmay1 bilim tarihi i¢ine oturtuyor, bilimsel bilginin gelismesinin neden disiplinler arasi
bir yap1 yarattigini anlamaya ¢alisiyor. Bu yaklasimla tarihin de kendi icinde bir disiplinler arasilik
yarattig1 ortaya konulmaya caligilmaktadir. Sonunda tarihin ¢ok disiplinli bilim diinyasinda kendisi
de c¢ok disiplinli hale gelerek kendisine nasil bir yer agtig1 arastiriliyor. Besinci yaz1 “ Bolge planla-
ma Bir Tarihi Cografya Eksersizi Haline Getirebilir mi ?”” sorusunu ele aliyor. Bu soru iki ideografik
bilim alani tarih ve cografyanin tarihi cografya olarak bir araya getirilmesinin yerelliklerin planlamasi
bakimindan énemini ortaya koymaya calisiyor.

Altinc1 yazi, “Giiniimiizde Tarihyaziciliginin Sorunlar1 Uzerine Diisiinceler”, tarihyaziciligin pra-
tikleri {izerinde duruyor. Bunlar arasinda kurgulanan anlatilarda edebiyatin kullanilmasinin kaginil-
mazlig, iliskilerin sonuglariin olumsalligi ve yazilacak yazinin uzunlugunun, yapilacak konusmanin
stiresinin kullanilacak kavramlari nasil degistirdigi gibi konular bulunuyor. Yedinci yaz1 “Kiire-
sellesmesini Siirekli Derinlestiren Diinya’nin Tarihyazicilig1 Problemlerini Nasil Yeniden Tanimliyor™.
Tarihin bir bilimsel disiplin olarak gelismesi 19. Yiizyilin ikinci yarisinda ulus devletler diinyasinda
olmustu. Yedinci yazi kiiresellesen bilgi toplumuna gegen diinyanin tarihe yaklagiminin nasil degistigi-
ni sorguluyor. Bu derlemenin sekizinci yazisi “Popiilizmin Yeniden Canlandigi Giiniimiizde Post-Truth
Siyaseti Neden Yayginlik Kazand1 ?” yazinin diger yazilardan énemli bir farki var. Bu yazi dogrudan
tarihyaziciligi amaciyla yazilmadi. Ama giliniimiiziin tarihyazicisini da ¢ok ilgilendirdigi i¢in bu der-
lemenin igine alindi. Siyasal partiler tarihi, anlati formunda yazildig1 i¢in ¢ok ikna edici buluyorlar.
Bu nedenle de kendi programlarini ikna edici hale getirmek i¢in her siyasal grup iilkelerinin tarihlerini
kendi iglerine geldigi sekilde yeniden yaziyorlar. Post modern bir toplumda her siyasal ¢izgi kendine
ayr bir tarih yaratiyor. Bu da post-truth diinyasinda kolayca gerceklestirilebilir hale geliyor.




tarih ¢evresi

Tarihyazicilig1 biiyiik bir risk altinda bulunuyor. Tarih yazicisinin bu konuda uyanik olmasi gerekiyor.
Dokuzuncu yazinin baghg “Akademik Tarihgilikten Beklentiler Uzerine”. Bu yaz1 tarihyaziciliginin
bir bagka konusunu dikkate getiriyor. Tarih yaziciliginda yaygin iki farkli yazim bi¢imi bulunuyor.
Birincisi akademik diinyanin yazim bigimidir, ikincisi ise kiiltiir ekonomisinin bir uzantisi olabilen
popiiler tarih yaziciligidir. Bu yazida tarih yaziciliginin bu ikilemini bir karsitlik olarak degil bir tama-
mlayicilik olarak ele alinmasiin gerekliligi tizerinde duruyor.

Bu yazilar bir kitabin boliimleri olarak yazilmadi. Bu derlemede, yasamin akisi iginde ortaya
¢ikan degisik isteklerin karsilanmasi i¢in yazilmis olan yazilarin bir araya getirilmesiyle saglanmaya
calisilan bir biitiinliik s6z konusu. Tabii bu halde daha esnek bir biitiinliik s6z konusu oluyor. Boyle bir
esnekligin bulunmasini bir eksiklik olarak diisiinmemek gerekir. Boyle bir esnekligin yaratici diisiinc-
eyi kigkirtabilecegi de diisiiniilebilir.

Sakin, verimli okumalar dilegiyle
[lhan Tekeli, 18 Mart 2022, ORAN/ANKARA

DIPNOTLAR

' Gokmen Argun (editdr): Ilhan Tekeli, Kalkinma Atélyesi, Subat 2022.
2 [lhan Tekeli:Tarih Metodolojisi Uzerine”, Bilim ve Sanat, 22 Ekim 1982,ss.42-48.
3 [lhan Tekeli: Tarihyazimi Uzerinde Diisiinmek, Dost Yayinlari, Ankara, 1998.

4 Ilhan Tekeli:” Yaratic1 ve Cagdas Bir Tarih Egitimi i¢in”, Toplumsal Tarih Dergisi Say1.100 Nisan
2002 tarihli saymin eki.

5 [lhan Tekeli: Birlikte Yazilan ve Ogrenilen Bir Tarihe Dogru, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, istanbul,2007.

¢ Mark Jarrett, The Congress of Vienna and Its Legacy: War and Great Power Diplomacy After Napo-
leon, I.B. Tauris, New York 2013, s. 322.

7 Jérome Louis, La question d’Orient sous Louis-Philippe, Ecole pratique des hautes études — EPHE,
Paris 2004, s. 17
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2. TURKIYE’NIN TARIHYAZICILIGI VE TARIH OGRETIiMi
KONUSUNDA ALMAKTA OLDUGU YOL UZERINE

I. GIRIS

Sosyal bilim alaninda ¢aligmaya basladigim 1960’11 yillari, bir baslangi¢ noktasi olarak alirsak,
gecen elli yil iginde, diinyada ve Tiirkiye’de sosyal bilim alanindaki gelismeler ve demokrasiye ve
egitime bakista yasanan degismeler sonucunda, bir bilim olarak tarihten beklentilerimizde ve tarih
Ogretiminin bicimin de énemli bir degismenin ortaya ¢iktigini syleyebilirim. Giiniimiizde Tiirkiye,
hem tarih yaziciliginda hem egitiminde farkli bir noktaya gelinmis bulunmaktadir. Ama bu degismenin
kolayca gerceklesmedigini, toplumdan ve tarihgilerin hi¢ olmazsa bir bdliimiinden gelen direnglere
ragmen gergeklestigini diisiiniiyorum.

1960’1 yillarin baglarinda Tiirkiye’de hakim olan tarih egitimi ve tarih yazimi anlayisi, Osmanlilarin
19yiizyilinikinciyarisindansonrayasadigiutangagmodernlesmeve Cumhuriyetinilanisonrasindayaganan
koktenci modernlesme siirecleri sonrasinda olusmustu. Bu bakimdan en 6nemli doniim noktas1 1869
Maarifi Umumiye Nizamnamesinin ¢ikarilmasi olmustur. Bunizamnameyle Imparatorlugun heryerinde,
sibyan mekteplerinden baslayarak iistteki her kademe mektebin miifredatina tarih dersleri konuldu.®
Bu programlar icin de ders kitaplar1 yazilmaya basladi. Modernlesmeye baslayan Osmanl
devleti yeni biirokrasinin ve tebaasinin belli bir tarih formasyonuna sahip olmasini istiyordu.
Heniiz ulus devlet kavrami bulunmadig1 bir dénemde yazilan bu tarihler Islam ve hanedan

10
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tarihi agirhiklidir. II. Mesrutiyet sonrasinda bu tarih yazimina, Ali Resat’in yazdigi kitaplarla,
Fransiz tarih¢iliginden esinlenen pozitivist Sosyal Darwinist bir ¢izgi getirilmis bulunuyordu.’

Cumhuriyetin ilanindan sonra, Tiirkiye’de bir ulus devletin insasina yoneldiginde, Tiirkiye nin
de her ulus devlet gibi ezelden ebede kadar uzanan bir tarih anlatisinin kurulmasini gerekiyordu. Bu
anlatinin zorlugu bu anlatinin pek ¢ok iilkenin resmi tarihleri gibi tek bir cografya iizerinde kurul-
masinin yeterli olmayip, Orta Asya, islam Cografyasi ve Anadolu’yu igerecek bigimde kurulmasindan
kaynaklaniyordu.®

Mustafa Kemal Atatiirk kurdugu yeni rejimin ideolojisinin olugturulmasini aktif olarak yonlendiriyor-
du. Nitekim 1930’lu y1illarin basinda Dil ve Tarih Kongreleri toplandi, Dil ve Tarih Kurumlar1 kuruldu,
Tiirk Tarih Tezi ve Giines Dil Teorisi gelistirildi ve nihayet Dil, Tarih ve Cografya Fakiiltesiagildi. Son y1l-
larda, Mustafa Kemal Atatiirk’{in ulus devlet i¢in gerekli ideolojik gerceveyi olustururken, tarih yani sira
o0 dénemin antropoloji ¢alismalarindan nasil yararlandigin1 Zafer Toprak’in ¢aligmalar1 ortaya koydu.’

1960’11 yillara gelindiginde 1930°1u yillarn ilk yarisindaki hareketli donem sona ermis, tarih
yazicisindan beklentiler ve ulus devletin tarihsel egitiminin igerigi belli bir kararlilik kazanmust.
Bu donemde Tiirkiye’de Akademik diinya Ranke’ci anlayis igcinde gelisen bir siyasal tarih pratigi
hakim hale gelmis bulunuyordu. Tarihsel belgelere 6nem verilerek olabildigince diiriistlilk iddias1
tasiyan bir tarih yazilmaya c¢alisiliyordu. Yararlanilan metinlerin, ve tarih olarak yazilan metinler-
in yazarinin niyetini degismez bir bi¢imde yansittig1 kabul ediliyordu. Bu nitelikteki bir tarihin de
bilim olma niteligine sahip oldugu diisiiniiliiyordu. Ulus devletin resmi tarih gereksinmesini karsila-
mak icin yazilan tarihe bilim niteligi atfedilebilmesi onun ikna ediciligini artiran bir {istiinliige sahip
olmasi anlamia geliyordu. Bu bilimsellik atfedilebilen bilgi, siniflarda 6grencilere tarih 6gretmen-
lerinin otoritesi altinda 6gretiliyor, 6gretimin basaris1 da d6grencilerin bu aktarilan bilgiyi tekrarlay-
abilme kapasitesi kazanmis olmasiyla dl¢iilityordu. Kisacasi sinif merkezli ezberci bir egitim vardi.

Universitelerde tarih béliimlerinin gelismeye baslamasiyla birlikte arsivlerde calisan tarihgilerin
sayis1 artmus, bir yandan da Ormen Liitfi Barkan ve Halil Inalcik &rneklerinde oldugu gibi Annals’ci
cizgide sosyal ve ekonomik tarih yaziciligi gelismeye baslamisti. Ama bu tarihler Fransa’daki An-
nals’cilar yazdiklar gibi cografyayla yeterince biitiinlesmemisti. Bu tarihlerin ideografik karakterine
bir vurgu bulunmuyordu.

1960 sonrasindaki iki dnemli gelisme, Tiirkiye’de sosyal bilimler ve 6zellikle de tarih konusun-
da yeni gelismelerin kapisini agti. Bunlardan birincisi 1961 Anayasasiin getirdigi sosyal devlet an-
layis1 paralelinde Tiirkiye’de siyasetin sola agilmasiydi. Siyasetin sola agilmasiyla birlikte Tiirkiye’nin
tarihine bakista yeni yorumlar gelismeye basladi. O yillarda, bu bakimdan en etkili ¢calisma Dogan
Avcioglu’nun yazdig: Tiirkiye’nin Diizeni kitabi olmustu. Ikincisi de bu anayasada Devlet Planlama
Teskilatinin bir anayasal kurum yer almasiydi. DPT’ye baglanan iimitler {ilkede sosyal bilimlere talebi
artirtyor, bu alani prestijli hale getiriyordu. Bu gelismeler sonunca Tiirkiye’de tarih yazicilar alani-
na ¢ok sayida sosyal bilimci girdi. Bu yillardan sonra, tarih alani ikili bir yap1 kazandi. Bir yandan
tarih fakiiltelerinden yetismis tarihgiler kendi boliimlerinde, biiyiik 6l¢lide eski paradigmalar iginde
caligsmalarint siirdiiriirken, 6te yandan tarih boliimlerinde yer almayan, hatta tarih 6gretimi de yap-
mayan; ekonomi, sosyoloji, siyasal bilimler, sehir ve bolge planlama vb. boliimlerinde galisan 6gretim
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iyeleri degisik konularda, farkli paradigmalar da tarih yazmaya basladilar. Sosyal bilim alanindan
tarih alanina bu gegis sosyal ve ekonomik tarih alanina ilgiyi artirdi. Bu tarihler anlatilarinda olaylar
arasi iligkileri kurarken biiylik 6l¢iide sosyal bilimlerin nomotetik yasalarindan yararlaniyorlardi. Bu
durumda tarihte olumsal olan olaylar siralamasi deterministik bir nitelik kazaniyordu. Sosyal bilim-
cilerin tarih alanina girmeleri ¢ogu kez ele alinan konunun 6zgiinliigiinii kavramaktan ¢ok, o sosyal
bilimcilerin benimsedikleri paradigmalarin ya da grand teorilerin gegerliginin, ele alinan konuda da
yeniden iiretilebildiginin gosterilmesine odaklaniyordu. Onlar1 olayin 6zgiin yaninin aydinlatilmasin-
dan ¢ok, benimsedikleri genel kuramin pekinligini gostermek 6nemliydi. Siegfried Kracauer bu tutu-
mu sosyal bilimcilerin tarihi kendi miistemlekeleri haline getirmek i¢in yagmalamasi olarak niteleme-
ktedir.'?

Iki farkli tiirde yetismis olan bu tarih yazicilar bir birini etkilemeden yan yana yer aliyorlard.
Zaman, zaman bu iki grup arasinda belge fetislestirmesi ya da arsiv belgelerinin yeterince kullanil-
mayist dolayisiyla karsilikli elestiriler yapilmis olsa bile, iki grup arasinda her iki grubun iiretim-
lerinde degisiklik yaratan bir etkilesme gerceklesmiyordu. 1970’li yillarda diinya’da sinif merkez-
li, 6gretmenin otoritesi altinda, ezberci bir tarih egitimi yerini, sinif disina ¢ikan, 6grenci merkezli,
yeni yorumlara agik yapilanmaci bir egitime birakmaya baslamisti. Ama bu gelismelerin Tiirkiye’ye
yansimasi gecikti. Var olan tarih egitiminin Tirkiye’de sorgulanmaya baslamasi i¢cin 1991 yilinda
Tiirkiye Ekonomik ve Sosyal Tarih Vakfinin kurulmasini beklemek gerekecekti. Tarih Vakfi tarih
yaziciligi ve tarih egitimi alanina giren yeni bir aktoérdii. Devlet denetimindeki bir kurulus degil sivil
toplum kurulusuydu. Boyle bir aktoriin tarih alaninda faaliyet gostermeye baslamasinin ¢ok yonlii
sonuclart oldu. Tarih yaziciligi faaliyet alan1 ve yontemlerini cesitlendirilmesinde yenilik¢i bir rol
oynadi. So6zlii tarihin giriginde, orgiit tarihleri alaninin gelismesinde, tarih sergileri kiiratorliigiiniin
oneminin fark edilmesinde, yeni miizecilik anlayisiin gelismesinde dncii roller yiiklendi. Bu baglam-
da orta 6gretimdeki tiim ders kitaplar1 ve 6zellikle de tarih kitaplar1 lizerinde insan haklarinin ihlali
konusunda aragtirmalar gergeklestirdi,! tarih dersleri konusunda ulusal kongreler ve ¢alistaylar diizen-
ledi.'? Tarih egitiminde yapilanmaciligi ve ¢ogulculugu savunmaya basladi.’* 2002’sonrasinda Milli
Egitim Bakanlig1 da genelde yapilanmaci egitim anlayisini uygulamaya baslayinca Tiirkiye’de tarih
egitiminde de yeni bir asamaya gecilmis oldu.

1990’11 yillarin ortalarindan itibaren Tarih yaziciligina sosyal bilimler alanindan girenler ve yurt
disinda tarih doktorast yapanlarin Tiirkiye’ye donmesiyle, yeni kurulan iiniversitelerde gelisen tarih
boliimlerinde, tarih yaziciliginda postmodern yaklasimlar yanki bulmaya baslamis ve bu egilimin para-
lelinde kiiltiir tarihgiligi gelismeye baslamistir. Iggers bu yeni tarz kiiltiir tarihi i¢inde bireyin ciddiye
alindigma ve bu nedenle bu kiiltiir tarihinde bilimsel akilciligin reddinden ¢ok akilciligin genislemesi
olarak goriilmesine dikkati cekmektedir.'* Postmodern tarih anlayisini benimseyenler tarihi bir metin
olarak degerlendirmeye baslhiyorlar. Boyle bir pozisyon benimsenince ge¢cmigin nesnel gergekliklere
dayanan bir tarihinin de yazilamayacagi kabul edilmis olmaktadir. Poststriiktiiralist gelismeler hem
belge olarak kullanilan metinlerin ortaya ¢ikartildigi sanilan anlamlar1 hem de tarih olarak yeni yazilan
metinlerin anlamlarimin siirekli olarak degistigini gostermektedir. Bu yaklagimla, tarih siirekli kurulan
ve yeniden yazilan, yeniden yorumlanan metinlerden olusur hale gelmektedir. Bu durumda tarihin
bilim iddias1 kalmamakta, tarih toplum i¢in belli bir anlam tasiyan dykiiler olma niteligini kazanmak-
tadir. Bu anlatilar1 akademisyenler yazmakta ve tarih de toplumda saygimligi olan bir faaliyet olma
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niteligini korumaktadir. Artik gegmis ile tarihin farkli ve bir birinden bagimsiz oldugu kabul edilmek-
tedir. Gegmis olup bitmistir. Bu gegmis hakkindaki tarih ise tarihg¢ilerin onun hakkinda kurduklan bir
sOylem olarak goriilmektedir.'®

Yasanan anlayis degismeleri sonucunda tarihin niteligi konusunda yeni bir anlayisa ulagilmis olmasi,
yazilan tarihlerin hangi durumlarda bagarili sayilmasi gerektigi konusundaki dlgiitleri de degistirmek-
tedir. Tarihin gegmisin gergekligini nesnel olarak kurabileceginin kabul edildigi yani bir bilim sayildig1
donemde, basarili bir tarih olma yargisi ancak bilim alaninin 6lgiitlerine bagvurarak verilebilecektir. Oysa
giiniimiizde oldugu gibi tarih yaziminin toplumda karsilig1 bulunan anlamli bir anlati olarak goériilmesi
halinde tarih yazimina iligkin bagar1 yargisinin gelistirilmesinde ahlak alaninin ilkelerine dayanilmak
durumunda kalinacaktir. Tarih anlatisinin basarisinin ahlak ilkeleri iizerinden degerlendirilmesi gerek-
tigi kabul edilince, demokrasiye katkis1 6zel bir 6nem kazanmaktadir. Bu gelismelerin yasandigi bir
donemde tarih egitimin de yapilanmaci bir mantikla ytirtitiildiigii hatirlanirsa, tarih 6gretimin her sinifta
ayri ayri, birlikte yazilan ve birlikte 6grenilen ¢ogulcu bir tarih tiretimine doniistiigii fark edilebilir.!”

Tarih alanma 1960’11 yillarda sosyal bilim alanindan giren bir kisi olarak, bu elli yillik macera
icinden gectikten sonra tarih yaziciligi konusunda geldigim noktada;

*  Tarihi, i¢ kurgusu determinist olmaktan ¢ok olumsal olarak iliskilendirilmis olaylardan olusan,
bir 6ykii (anlat1) olarak yazilmasiin onu toplum yasami bakimindan anlamli kildigini diigtiniiyorum.
*  Ben ele aldigim konuda bir tarih yazarken bir ya da daha fazla sayidaki 0ykiiyii en nesnel (dog-
ru) olarak yazmaya calistyorum. Zaten bir tarih yazicisi igin baska tiirliisii etik olmayacaktir. Boyle
bir ¢cabaya dayanmazsa, kurgu niteligi agir basan bir metnin tarihten ¢ok roman niteligi tasiyacagini
diisiiniiyorum.

*  Tarihin boyle bir ¢abayla yazilmasina ragmen tek dogruyu temsil ettigi iddiasinda bulunmasinin
yerinde olmadigini biliyorum. Bu nedenle tarih yazarken kurulan 6yki iginde dogruluk yargilarina
olabildigince yer vermeyerek, yazilan metnin okuyucuyu kendi yargilarimi gelistirebilmesine olanak
birakmasina 6zen gosteriyorum.

*  Yazdigim tarih metninin, anlaminin sabit ve degismez olmadiginin, yazilan diger metinlerle
degiseceginin farkindayim. Bu nedenle ele aldigim konunun toplumsal hafizadaki yerini belirlemek
iddias1 tagimaktan ¢ok bu toplumsal hafizanin olusumuna bir miidahale oldugunu diisiiniiyorum.

Konugmamin bundan sonraki bdliimiinde boyle bir bakis noktasindan hareketle, dnce tarihin anlati
formunda yazilmasinin toplumda ondan beklenen islevleri nasil belirledigi iizerinde duracagim. Bun-
dan sonra tarih dykiilerinin kurulmasinda zamansallik ve mekansallik diizenlerinin ele alinig bigimleri
konusunu ele alacagim. Son boliimde de bdyle bir tarih yazimina iliskin etik ilkeler ve toplumsal
sonuglari lizerinde duracagim.

II. TARIHIN ANLATI FORMUNDA YAZILMASININ ONDAN BEKLENEN ISLEVLERI
NASIL BELIiRLEDIGI UZERINE

Anlat1 tarih yazimmin kullandig1 temel formdur. Anlati formunu diger yazi bigimlerinden ayiran
temel Ozellikleri; 1) olaylarini kronolojik olarak (ya da bir baska zaman siralamasi iginde ) diizenle-
mek, 2)I¢ biitiinliigii olan bir dykii iizerine odaklanmak,3) analitik olmaktan ¢ok betimsel olmak, 4)
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soyut kavramlardan ¢ok dogrudan insanlar tizerinden kurgulanmak, 5) genel ya da istatistiki olanlar
izerine degil 6zel olanlardan yola ¢ikmak, diye siralanabilir.

Boyle anlat1 formunda kurgulanan tarih aynen yasam gibi goriiniir, bunun i¢in ikna ediciligi yiik-
sektir. Bu nedenlerle de siyasetgilerin elinde gii¢lii bir arag haline gelmistir.”Tarih yaziminda anlati
biciminin ikna ediciliginin arkasinda toplumsal yasamin siirekliligine iliskin gii¢lii bir sezgi yatmak-
tadir. Oysa ne tarihin yararlandig1 belgeler ne de insanin deneyi siirekli degildir. Anlat1 yolunu segen
tarih¢i bu kesikli olaylardan, belge ve bilgilerden siirekliligi olan bir 6ykii kurar. Siirekliligin kurul-
masi, gercekte yaratici bir faaliyettir. Tarih¢i de yaratic bir sanatkar gibi kopuk olaylar arasinda gizli
bulunan hikayeyi ortaya koymaktadir. Tarihg¢inin ortaya koydugu anlati ancak bir varsayimdir. Oysa
giintimiize kadar tarihgilerin yazarken kullandiklar1 dil, bunun varsayim oldugunu gizleyen bir dildir.
Okuyucuya kendi varsayimlarini gelistirme olanagi birakmayan bir otorite diliyle anlatilmaktadir.”'®
Kurulan anlatinin iginde kopukluklarin, kesikliklerin yok edilmis olmasi, bu anlatinin ikna edici bir
nitelik kazanmasinda 6nemli bir katki yapar.

Mantiksal pozitivizmi tarih alanina uygulamak isteyenler, anlatilarim1 kurarken nomolo-
jik aciklamalara dayanmak isteyeceklerdir. Bu anlati i¢inde bilimsel yasa ve kuramlara dayanan
determinist iligkiler kurulacaktir. Bu anlatilar i¢inde tarihten beklenen esas olarak bir agikla-
may1 gergeklestirmektir. Onlarin anlatistnin  kurgusunda hermeneutik anlamaya yer yoktur.

Boyle siki deterministik agiklamalara dayanan bir tarih anlatisinin gercegi ne kadar yansittigi
kuskuludur. Tarih anlatis1 olaylar yagandiktan sonra yazildigi i¢in deterministik belirleyicilik var-
mis gibi yazilabilmektedir. Oysa tarihi olaylar arasi iliskiler 6nemli 6l¢iide olumsaldir. Bu nedenle
tarihgiler pratikte daha gevsek agiklamalarla yetinmektedirler. Olaylar1 siralayan ve gevsek olarak
iliskilendiren tarih anlatilarinin bir agiklama yaptig1 kabul edilmektedir, ama bu agiklamalar nomolo-
jik degildir. Buradaki agiklamalar olaylarin zaman i¢inde dizilisinin normallestirilmesi, ya da siirpriz
etkisi tasimamasi diizeyindeki bir agiklamadir. Tarihin agiklamalari yan bilim dallarindan aktarilan
genel yasalarla yapilan agiklamalara gore ¢cok daha genis bir alan1 kapsar. Tarihginin agiklamalari
alanin i¢indedir. Anlatisal kurgularda degisik kuramcilar farkli agiklayicilik 6zellikleri bulmaktadirlar.

Anlati tiimcesini” sorgulayan Arthur Danto! bu tiimceler ayr1 zamanlarda ger¢eklesmis iki
olaya gonderme yaparlar, ama olaylardan yalniz birini betimlerler. Her iki olay da dile getirildigi
zamana gore gecmiste kalmis olmalidir. Eger bir olay gelecekteki olaylarinin ortaya ¢ikmasiyla
bir anlam kazaniyorsa, bir olayin baskasinin nedeni olarak nitelendirilmesi ancak olayin kendisin-
den sonra olabilecektir. Bu durumda bir olayin bir bagka olaym nedeni olarak degerlendirilebilme-
si, olayin ortaya ¢ikmasindan sonra olabilecektir. Bu nedenle anlatisal tlimcenin en 6nemli 6zelligi
geemisin yeniden siralanmasina yol acgabilmesidir. Bu da tarihin bir eylem kuramindan farkini or-
taya koymaktadir. Tarihin amaci eylemleri ele alinan dénemde yasayanlarin yapabilecekleri gibi
tanitmak degil, eylemleri tarihgilerin yapabilecekleri gibi daha sonraki olaylarla iligkili olarak ve
zamansal biitiiniin pargast olarak anlatabilmektir. Bu nedenle ge¢misteki olaylar yasanmig bitmis
ve hep Oyle kalmamakta, daha sonraki donemlerde yasananlarla yeni anlamlar kazanmaya agik
hale gelmektedir. Bu nedenle de tarihler yeniden ve yeniden yazilmaktadirlar.?® Bir tarihsel an-
lat1 olaylarin ortaya c¢ikiglarini siralamaktan fazlasimi yapmaktadir. Olgular arasinda baglantilar
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kurmaktadir. Anlati agiklamay1 icermelidir. Her anlati olaylara giydirilen bir yapidir denilebilir.

Tarihin anlatilarim1  kavramamizda yardimer olacak  “dykiiniin izlenebilirligi” kavrami
ise W.B. GQallie tarafindan Onerilmistir.?! Gallie’ye gore anlatisal tiimceyle, anlatisal me-
tin arasinda bir bosluk kalmakta, bu bosluk izlenebilecek Oykii kavramiyla doldurulmak-
tadir. Gallie anlatisal bi¢imin agiklamanin hem bir kalibi, hem de icine yerlestigi bir yapt old-
ugunu soylemektedir. Ona gore anlama ve agiklama arasinda bir tamamlayicilik vardir.

Gallie 6ykii kavramindan yola ¢ikmaktadir.”Bir 6ykii belli sayidaki ger¢cek ya da hayal iiriini
kisinin yaptiklar1 bir dizi eylem ve bir dizi deneyimi betimler. Bir dykiiyii izlemek ise gercekten
de, 6zel bir dogrultu sunan art arda dizilmis eylemleri, diisiinceleri ve duygulari anlamak demek-
tir". Oykiide ortaya konulan “gelisme sonucu bizler ileri dogru itiliriz; bu da itmeye kars1 beklen-
tilerimizin bulundugunu gdstermemizle olur; beklentilerimiz de toplam siirecin biitiinlenme-
si ve sonuglanmasiyla ilgilidir. Anlama ile agiklamanin bu siire¢ iginde birbirine ¢dziilemeyecek
sekilde karistig1 hemen” goriilecektir. Ideal olarak, bir dykii kendi kendisiyle aciklanmalidir.”?

Bir dykiiniin anlatisindan sonuca ¢ikarsama yoluyla varilamaz. Bu nedenle 6ykiiyli sonuna ka-
dar izlemek gerekecektir. Bu 6ykiiniin izlenebilirligi sonucun tahmin edilebilir olmasina baglidir. Bir
Oykiiyii izlemek zihinsel agidan kabul edilebilir olaylari bulmak demektir. Bu bakis acisinda tarih¢inin
sorunu ¢ikarsama yapmak ya da onceden haber vermek degil olaylar arasinda zincirleniglerin kar-
magikligini daha iyi anlamaktir. Bu zincirleme etkiler belli olaylarin olusumunun daha kolay ¢6ziim-
lenmesine olanak verir. Tarih alaninda tarih yazimina yenilik getirmek, tarihi izlemenin yeni bi¢imini
kabul edilebilir hale getirmektir.

Tarih anlatisinin kurgulanmasinda bir tiglincii yaklagim olarak Louis O. Mink bicimlendirici ed-
imi Onerilmektedir.”® Bu yaklasima gore anlatilar, son derece diizenli biitiinliiklerdir, yargilama tiiriin-
den 06zel bir anlama edimi gerektirirler. Bu yaklasimda amaclanan olaylar art arda, tek, tek gézden
gecirmek degildir. Onlart bir biitiin olarak kavramaktir. Etkin bir anlamlandirmay1 ancak biitiinsel
baglamin saglayacagi kabul edilmektedir. Bu da kavrayici ya da 6zetleyici bir sentezi gerektirmekte-
dir. Bu “refleksif bir yargi” tiiriidiir. Mink’e gore “anlamak seyleri birlikte gérmeye iligkin bir edim-
dir. Tarih anlatisinda seyleri bir arada gérme deneyimleri iletilirken onlar arasinda dncelik sonralik
siralamasi kuruldugunda bir tarihsel anlati kurulmus olur. Cogu kez bigimlendirme ediminin “birlikte
kavrama “eyleminden her tiirlii zamansal 6zelligi atma egilimi tagidig1 soylenebilir. Zamanda ve me-
kanda ayr olduklar icin, birlikte saptanamayan seyleri aym zihinsel edim iginde birlikte kavrama
anlamanin gerekli kosulu olarak goriilmektedir. Tarih anlatisinin kurguladig: dykiiler olaylan tek bir
imge halinde bir arada tutmanin bigimlerinden sadece biridir. Oykiiler gegmis olaylar1 yalniz bir arada
tutmakla yetinmez, ayn1 zamanda onun 6zgiil niteliklerini ortaya koymus olur.

Burada iizerinde duracagimiz dordiincii anlati tiirii “olaydrgiilestirme” yoluyla agiklamasini
gerceklestirmeye caligmaktadir. Hayden White tarihi 6zii bakimdan tarihsel yazim (yapinti) olarak
gormektedir. White’n yaklagimi edebiyat kritigine yakindir. Bu nedenle tarih syleminin bir poetikasi
oldugunu séylemektedir. White bu poetikay1 meta history olarak tanimlamaktadir. Tabii anlati igine
icindeki olaylarin tercihindeki bu poetikanin gerisinde ideolojik yonelimlerin oldugunu da séylemek
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olanaklidir. White olay orgiilestirme (plot) kavrami, anlatisal yapinin temel 6Zesi olarak kabul etme-
ktedir. Olay orgiilestirme yoluyla aciklama, anlatilmig dykd tipini belirleyerek bir dykiiniin anlamini
iiretmek demektir. White olay orgiilestirme tipolojisini Northrop Frye’den alarak, romanesk tiir, trajik
tiir, komik tiir ve satirik (yergi) tiir diye tanimlamaktadir. Olaydrgiilestirme tarzlar bir yazi gelenegi
icinde olusmustur.?*

Tarihin ikna edicilik giiciiniin yiiksekliginin temel nedeni, kurgusunun tarihe 6zgii bir agiklayiciliga
sahip olmasidir. Bu bakimdan burada ele aldigimiz dort farkli tiirdeki agiklayiciliktan hangisinin ikna
edicilik bakimindan iistiin oldugunu sdylemek olanagi yoktur. Buradaki tartigma bakimindan 6nemli
olan, olaylar1 kronolojik siralamanin tek basma giiclii bir ikna edicilik 6zelligi tasimayacagi, ikna
ediciligin kurgulanan anlatinin sahip olacagi agiklayiciliktan kaynaklandiginin saptanmis olmasidir.

III. TARIH ANLATILARININ KURULMASINDA ZAMANSALLIK, MEKANSALLIK
VE AYRINTI TERCIiHLERI UZERINE

Bir tarih yazicisi tarihi hangi donemde, hangi anlayisla yazarsa yazsin, daima zaman konusunda
bir 6n kabul yapmak durumundadir. Bagka bir deyisle zamana iligkin ontolojik kabulleri vardir. Tar-
ihgilerin kullandig1 takvim zamani ya da kronoloji zamani homojendir, dogrusal ve sinirlanmamis
bir sekilde akip gitmektedir. Ama tarih anlatilarinin i¢ kurgularindaki zaman bu zaman kabuliinden
farklidir, iliskisel olarak tanimlanmaktadir.* Bu gelecegi hesabi i¢inde tutmaya calisan bir iligkisel-
liktir.

Hartog bir tarih yazarinin simdiki zamani, gelecegi ve gecmisi iliskilendirmede farkli bir bigimde
baglayabilecegini belirttikten sonra bu baglanma bigimlerini (ontolojik kabullerini) tarihsellik diizeni
diye tanimliyor.?® Bir yol ge¢misi daha iyi anlamak i¢in gelecekte yolculuk yapmaya caligmaktir. Tarih
aslinda simdiki zamana gdonderilen bir uyar1 olmustur. Eski mezopotamyada, karar siireglerin de ke-
hanetler de yer aliyordu. Katipler (bir tiir tarih yazicilar1) bilgilerini 6nde olan arkada olan diye zaman
icinde siraliyorlardi. Gelecegin bilgisi de kehanetler halinde yer aliyordu.

Heredotos un ise hedefi unutulmay1 énlemektir. Bu bakimdan zaman bir diigman gibi goriilmek-
tedir. Onun yarattig1 unutulma etkisini ortadan kaldirmak i¢in anlatilip hatirlanmasi gereken bir dykii
haline getirmektedir. Ama bu 0ykiiniin anlatimi onu yasayan tarafindan degil ona yabanci olan anlatici
tarafindan gerceklestirilmektedir.

J.Bodin 16.Yiizyilin ortalarinda Tarih Y6ntemi kitabini yayinladiginda yeni bir tarihsellik diizeni
oneriyordu.”Tarih sayesinde, simdiki zaman kolayca agiklanabilir, gelecek inandirici olur, yapilmasi
ve kagmilmasi gereken seyler konusunda ¢ok kesin bilgiler edinilir” diyordu.

Ibn-i Haldun gibi déngiisel bir zamanimiz varsa, dykiiniiz baslangig, gelisme ve ¢okiis iizerine
kurulacaktir. Bir tarihgi anlatisini, boyle bir tarih diizeni varsayimi iizerine kurgularsa, bu tarih hep
geride olan bir altin ¢aga sahip olacaktir. Bu altin ¢agin varlig1 giincelin eylemleri lizerinde gegcmis bir
baski doguracaktir.
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Walter Benjamin ilerleme inancina ve insanligin dogrusal ve homojen bir zamanda ileriye dog-
ru yiridigii diisiincesine karsiydi. Simdiki zamandan baslayip ge¢misi simdiki zamanda giincellige
donistiiren bir zaman diizeni 6nerir.”” Bu yolla gegmisin magdurlar yaninda yer alabilir.

Marx ve Condorcet’te oldugu gibi toplumlarin tarihinde zamanin akigina paralel olarak toplumda
doganin zapti ve toplumun akilci bir sekilde diizenlenmesi anlaminda bir ilerleme oldugu anlayisi
zamana bir yonliiliik getirmektedir. Bu tiir siirekli ilerleme ya da zamandaki yénliiliik, Ibn-i Hal-
dun’un dongiisellik biiyiik anlatisindan farkli bir biiyiik anlati ortaya ¢ikarmaktadir. Postmodern tarih
yaziminin gelismesiyle bu ilerleme anlatis1 hakimiyetini yitirmis olsa da tarihin algilanabilir bir yonii
olmadigini s6ylemek, insanin kiiltiir yaratma ve biriktirme kapasitelerinin bulundugunun farkinda ol-
unmast halinde sdylemek makul gorinmemektedir.?®

Yirminci yiizy1l boyunca zaman konusunda simdiki zaman geg¢mis zamana gore onem ka-
zanmistir. Tarih gelecekeilikten simdicilige tasimmmistir. Simdicilik’te simdi hem gegmisini hem
de gelecegini yaratmaktadir. Bu halde sadece simdinin bakis acist baskindir. Simdiki zaman
merkezde goriinmesine karsin kendisine gilivensizdir. Kendi bakis agisiyla olaylara simdi agisin-
dan bakmakta zorlanmaktadir. Giiven igin gegmis ve gelecegin bakis acisina basvurmaktadir.
Cok hizli gelismelerin yasandig1 on kestirimin (prediction) olanaksiz oldugu giiniimiiz diinyasin-
da gelecegin bakis agisiyla tarih yazmak adeta olanaksiz hale gelmistir® denilebilmektedir.

Tarih yazicisi gegmiste degismez olaylarin zaman i¢inde siralamasina dayandirdigi bir 6ykii yazari
gibi davranmak istese de iki bakimdan ge¢misteki olgunun anlamini etkilemeden kaginamamaktadir. Tar-
ih¢inin kurdugu oykii icin sectigi zaman derinligi, gegmisteki olayin kendisinden sonra gelen hangi olay-
larla iliski kuracagini belirledigi igin, ge¢cmisteki, olayin yorumlanmasini 6nemli 6l¢iide degistirebilece-
ktir. Bu degismenin nesnel yanini olugturmaktadir. Ama yazilan tarih metninin o zamana kadar yazilan
tarih metinlerinden etkilenmesi de ge¢miste olayin etkilenmesi igin bir bagka kanal olusturmaktadir.*

Tarih¢inin yazdigi bir anlati metninin yagam gibi olma niteligi kazanarak ikna edici olmasi i¢in
anlatinin yer yiizli mekaniyla da iligkilendirilmis olmas1 gerekir. Tarih anlatist iginde kronoloji nasil
bir zaman bilgisi sagliyorsa, koroloji mekansal konumlanma/ dagilim bilgisi saglayacaktir. Boyle bir
gerekliligin kabul edilmesi halinde kurulan her anlatinin kaginilmaz olarak tarihsel cografya anlatisi
olacagi sdylenebilir. Boyle bir anlatinin kurulabilmesi anlati i¢inde yer alan olaylarin iligkilendirilerek
bir 6ykii haline getirilebilmesi i¢in yalniz zaman i¢inde siralanmasini kurmak degil mekanda konum-
lanmalarina ve yayilimlarina gore birbirini etkileyebilme olasiliklarini, olaylarin bir arada bulunma
patternlerini goz oniline almak gerekecektir. Anlati yazari mekanin varligimi anlatisina yedirebilmek
icin nomolojik yer se¢imi kuramlarindan yararlanabilecegi, yer olmaya iligkin fenomolojik cografya
yaklagimlarindan yararlanabilecektir. Tarihsel olaylarin iligkilendirilmesinde bu olaylarin sosyo-me-
kansal oldugu, yani her sosyalin i¢inde mekansalin, her mekansalin i¢inde soysalin bulundugunun
farkinda olunursa, kurulan anlatinin i¢ drgiisiiniin kurulmasi daha ikna edici hale gelecektir. Bir tarihgi
anlatisini kurgularken zaman ve mekan diizenleri disindaki konularda da segimler yapilmak durumun-
dadir. Bunlardan en 6nemlisi yazilan tarihin uzunlugunun/hacminin ne olacagidir. Bir tarih metnini
ne kadar ¢ok ayrintili bir anlat1 tizerine kurarsaniz, bize olaylar diinyasindan getirdigi bilgi artacaktir,
yazildig1 donemi incelemek isteyenler i¢in degerli bir kaynak niteligini kazanacaktir.
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Ama okunmasi zorlasacak, belli bir uzunluktan sonra okunmasi adeta olanaksiz hale gelecektir.
Eger belirli bir donemde ve yerde olup bitenin tiimii kavranmak isteniyorsa, daha kisa bir tarih yazil-
masina gerek duyulacaktir. Uzun ve ayrintili yazilmis bir tarihin kisaltilmasiyla, dogrudan kisa olarak
yazilan bir anlatinin ge¢migin gergegiyle iliskisinin ¢ok farkli olacagini kabul etmek gerekir. Dogrudan
kisa olarak yazilmis bir tarih bir taslak olmanin 6tesine ge¢mis olmaz. Beni burada daha ¢ok ilgilen-
diren konu ayrintili olarak bir tarihin daha kisa bir tarihe doniistiiriilmesidir. Bu kisaltma ayrintili ve
uzun tarihin adeta mekanik bir sekildeki 6zetlemesiyle gerceklestirilemez. Olaylar ve nesneler diliyle
yazilmig bir tarihi kisaltabilmek i¢in, bir iist dilden daha soyut kavramlara bagvurmak gerekir. Ancak
bu yolla kurulan dykii ana gizgilerini koruyarak yeniden kurulabilecektir. Boyle daha soyut kavramlar
kullanilarak kisaltilmis bir tarihin siyasal amaclarla manipiilasyonlarina daha agik olacagi sdylenile-
bilir.

Giliniimiizde hangi uzunlukta yazilirsa yazilsin, objektif ve tarafsiz bir tarihin yazilamayacagi
konusunda tarihgiler arasinda 6nemli diizeyde bir oydagsma bulunmaktadir. Bunun en 6nemli nedeni
tarihcilerin de 6n yargilarinin bulunmasidir. On yarg tarihcilerin olaylar arasinda yaptig1 se¢gmel-
er ve goz ardi etmelerle igler. Tarihgi Oonyargisinin igleyisinin ¢ogu kez farkinda olmaz. Bu nedenle
yazdiklarinda 6nyargi olup olmadig1 konusunda kendilerini siirekli sinamalidirlar. Bu 6nyargilarin en
kolay olarak gizleneninin milliyet¢ilik oldugu soylenebilir. Bir ulus-devletin yurttasi olarak yetistir-
ilmis olan tarih¢i yasami sirasinda ¢ok sayida onyargiyla yiiklenmislerdir, bunlarin farkina varmalari
icin siirekli uyanik kalmaya galigmasi gerekir.’!

Postmodernistler genellikle bizim dis diinyanin gercekligini kesfetmedigimizi ama toplumsal ve
sOylemsel olarak kurdugumuzu kabul etmektedirler. 19 yiizyilda tarihin kurmacalik boyutu g6z ardi
edilmis olsa da 20 yiizyilda post modernizmle tekrar giindeme gelmistir. White bigimleri daha ¢ok
edebiyat metinlerine benzeyen en az onlar kadar uydurma olan tarihsel anlatilar oldugunu séylemek-
tedir.>? Tarih anlatisinda béyle bir serbestlik kabul edilince, giinimiizde siyaset¢ilerin bu serbestligi, ne
kadar kotiiye kullanabildiklerini tartismaya baglayalim.

IV. TOPLUMSAL SONUCLARI BAKIMINDAN TARIH YAZICILIGINA iLiSKIiN ETiK
ILKE ONERILERI

Insanm bir yandan kiiltiir {ireten ve bu kiiltiirii biriktiren toplumsal bir varlik olmasinin &te yandan
bireysel varolusunun belli bir siireyle sinirlt olmasimin tarih i¢in toplumsal bir talep yarattig1 sdylen-
ebilir. Gegmis olaylarin anisini yeniden kuran tarih insanin i¢inde yasadigi topluluga iliskin kolektif
bir kimligin olusturulmasini saglarken, yagamin i¢inde 6liimlii olan insana bu kurulan tarih i¢inde bir
Olimsiizliik getirir. Ama toplumdaki gelisme sonucu siyasal orgiitlenmeler olustuktan sonra, siyasal
giic tarihi aragsal olarak yonlendirmeye calisir diyebiliriz.* Siyasetgilerin tarihle iligki kurmasi tek
basina yakinilacak bir sey degildir. Tarihin toplumda anlamli bir etkinlik haline gelmesi, yasam kali-
temizin yiikselmesine hizmet eder hale gelmesi, biiyiik dlciide siyasetle iliskilendirilmesine bagldir.
Sorun Nietzsche’nin de vurguladig: gibi “Tarih ancak yagama hizmet ettigi 6l¢iide, biz de ona hizmet
etmek isteriz; ama tarihle ugragmanin da, yasamui tiikketen ve soysuzlastiran bir tarihe deger vermenin
de bir sinir1 vardir”.** Kanimca Tiirkiye’de siyaset tarih iligkisinde bu sinira yaklagilmis bulunmaktadir.
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Bu konuda agik bir tartigma yiiriitebilmek i¢in dnce siyasetgilerin hangi durumlarda tarihi bilgiyi
kullanmaya ihtiya¢ duydugu iizerinde bir stmiflandirma gelistirmek, daha sonra da her bir konuda ne
tiir kotiiye kullanislarin ortaya ¢iktigini ve sonuglarini irdelemek yararli olur.

Bunlardan birincisi ulus-devletlerin ulusal diizeyde siyaset yapan siyaset¢ilerinin gereksinme duy-
duklari ulus devletin mesruiyetini kurmakta yararlandiklari resmi tarih diye de adlandirilan tarihleridir.
Benedict Anderson’un sozleriyle “ hayal edilmis topluluklarin” gereksinmelerini karsilayan,* bu tari-
hler bir toprak iizerinde yer alan bir ulusun varligin1 temellendirmek i¢in ezelden ebede kadar uzanan
bir zaman siirekliligine sahip bir anlati kurulmaktadirlar. Bu tarihlerin boyle ¢ok uzun bir zaman per-
spektifini tasiyarak yazilmak zorunda kalmalarinin nedeni modernlesmenin bireyin zaman ve mekan
perspektifini degistirmesi yliziindendir. Giddens sanayi oncesi toplumlarda, bireylerin yasamlarini
yonlendirirken, goz oniine aldiklar1 zaman ve mekan perspektiflerinin ¢ok kisa oldugunu, sanayi toplu-
muna gecilerek ulus devletlerin olustugu, modernitenin gelistigi donemlerde ise zaman ve mekan per-
spektiflerinin yayilimimin arttig1 iizerinde durmaktadir. Sanayi 6ncesinde bir bireyin mekan perspektifi
iretim yaptigi yer ve pazar ile sinirlt iken, ulus devletler diinyasinda iilke topraklarini kapsayan bir
genislik kazanmaktadir. Sanayi 6ncesi bireyinin zaman perspektifi, aile iginde ii¢ nesillik bir derinlikle
smirli iken ulus devlete gegildiginde ezelden ebede kadar uzanan bir biiyiik derinlik kazanmaktadir.®®

Bu siirekliligin kurulmasi ¢ogu kez eldeki tarih malzemesiyle dogrudan saglanamamakta, bu du-
rumda tarih¢i o toplumun belli bir tarihte bilincinin uyanmasi metaforuna dayanarak yeni dogan ulus
bilincine siireklilik kazandiran bir anlati kurulmaya calisilmaktadir. Hobsbawm’in sozleriyle tarih
kiligina biiriinmiis mitler araciligiyla gegmise demir atan bir kimlik insa edilmektedir.’” Bir ulus dev-
letin yurttaslarina ulus bilinci kazandirmak icin bdyle bir tarihe gereksinmesi bulunmaktadir. Boyle
yazilan resmi tarihler, &zellikle orta 6gretimin miifredat: iginde yer alan tarih derslerinde okutulmak-
tadir. Bu yolla da ulus bilincini igsellestirmis yurttaslar yetistirilmeye ¢alisilmaktadir.

Tabii resmi tarihler de ikna edici olabilmeleri i¢in bir anlati formunda kurulmaktadir. Bu anlatinin
ikna edici olabilmesi i¢in ge¢mise iliskin tarihsel ger¢eklere dayandirilmasi ve ¢ogu kez de yeter-
ince kaniti bulunmayan yargilarla yiiklenmesi yoluna gidilmektedir. Bu tiir resmi tarihler, elestirel
konumunu kaybetmeyen tarihgiler/ siyasetgiler tarafindan elestirilecektir. Resmi tarih konusunda olan
elestirilerin hepsinin sadece profesyonel tarihgilerin kendi alanlarina iligkin kaygilarindan kaynak-
landig1 sOylenemez. Ama o iilkede ayrilik¢i siyasal hareketler gelisiyorsa, her bir ayrilikgr siyasal
hareket o {ilkenin resmi tarihini elestirirken, kendi hareketleri icin de birer resmi tarih gelistirmis
olmaktadirlar. Tabii resmi tarihlerin hepsi tarih yaziciligi bakimindan benzer sakincalar tastyacaktir.
Birinin digerinden {istiinligiinii iddia etmenin 6znel olmayan bir dayanagi bulunamaz.

Bir iilkede, tek bir resmi tarih degil ¢ok sayida resmi tarih bulunmasinin ger¢egin daha iyi kavran-
masina bir dl¢lide yardimer olacagi diisiiniilebilir. Ama profesyonel tarihgiler bununla yetinemezler.
Bazi hallerde tiim resmi tarihler tarafindan gérmezden gelinen, unutmaya terk edilmis konularda sus-
may1 tercih etmis olabilirler. Son otuz yildir degisik iilkelerde tarihgilerin hi¢ olmazsa bir kisminin bu
suskunlugu bozdugu goriilmeye baglamistir. Tarihgilerin ulusal hafizalarin unuttugu olaylari canlandir-
mas1 ulus devletlerin kolayca razi olduklar bir sey degildir. Bu konudaki ulus devletlerin direncini
asmak icin gelisen kavram “ge¢cmisle hesaplagsmak™ olmustur. Giiniimiizde “ge¢misle hesaplagsmak”

19



tarih ¢evresi

gecmislerinde sorunlari olan uluslara 6nerilen bir tiir regete haline gelmistir.

Tarih alanimin, siyaset alaninda bu tiirde etkiler yaratmaya baslamasi tarihin “ulusal hafizadan,
kozmopoliten hafizaya gegmeye” baslamasiyla ilgilidir.*® Boyle bir noktaya gelisin, bir yandan insan
haklar1 alanindaki gelismelerle, 6te yandan yasanan kiiresellesme olgusuyla yakindan iliskisi oldugu
sOylenebilir. Bu gelismeler sonucu Westfalia baris1 sonrasinda, uluslar arasi siyasete yerlesmis bulu-
nan ilkelerin kendi icislerine karigilamayacag ilkesinin aginmasi ve bir {ilkede insanliga karsi sug
isleniyorsa ya da insan haklarina saygi gosterilmiyorsa ulus-devletlere miidahale edilebilecegi kabul
edilince, ulusal hafizadan kozmopoliten bir hafizaya (igsel kiiresellesme) gegis yasanmaya baglamistir.
Bu gecis sonucu ulusal hafizalarda unutulanlar, hatirlanmak durumunda kalmmstir. insanliga kars
su¢ kavrami uluslar aras1 hukuk ta yerini alirken bu suglarin zaman agimina tabi olmayacagi ilkesi
de kabul edilmistir.*® Bunun sonucu olarak da, ulus-devletlerden bu unutulan olaylarin giindeme ge-
tirilmesi ve magdurlarindan 6ziir dilenmesi beklenmeye baslamigtir. Bu bir tiir yeniden uzlagma ve
barigma olarak da yorumlanabilir. Ama genellikle bu barigmanin saglanmasinda sadece magdurlarin
acilarina saygi duyulmasi yeterli olmamakta, bu sonucu yaratanlarin ve fiillerinin unutmaya birakil-
masi da gerekmektedir.

Ulus-devletlerin gegmisle iliski kurmadaki tek secenegi geg¢misle hesaplagsma degildir. Ta-
bii ulus-devlet ideolojilerin kati oldugu toplumlarda unutma ve bastirma yolunu ceza kanunlarinin
yardimiyla siirdiirmek isteyenler olmaktadir. Nietzsche’nin dedigi gibi biz bireysel unutma kapasi-
tesine sahip oldugumuz i¢in yagam taginabilir hale gelmektedir.** Unutmanin bireysel diizeyde boyle
bir iglevi oldugu kabul edilse bile, gegmisle hesaplagmakta bireysel bir hatirlamanin degil kolektif bir
hatirlamanin s6z konusu oldugu sdylenerek bdyle bir gegmisle hesaplamanin gerekliligini savunma-
ya devam edilebilir. Bunun i¢in 6nce kolektif bir hafizanin varligin1 temellendirmek gerekmektedir.

Halbwacs’in caligmalar1 bdyle bir temellendirmeyi ger¢eklestirmistir.* Halbwacs’a gore hafiza can-
lidir ve stirekli iletisim iginde varligini siirdiirebilmektedir. Bu etkilesme durursa ve ¢evresi degisirse un-
utma ortaya ¢ikacaktir. Ona gore hatirlama saltkisisel bir edim degil, toplumsal bir ingadir. Hafiza tarihsel
gergekliginbirdogrudan yansiticisi degil, yeniden insa edicisidir. Gegmisteki bir olayin insanin hafizasin-
dayeraldigii¢in veizsiirekli sekil degistirebilmektedir. Biranlamda her bireyin hafizasinin bir tarihinden
s0z edebiliriz. Hafizanin bu niteliginin ulusalci tarihin yurttaglarinm etkilemesini olanakli kildig1 s6ylen-
ebilir. Siyaset bakimindan da miidahalelerinin belli kosullarda etkili olabilecegi sanisini yaratmaktadir.

Tarihle yiizlesmenin gerekliligini savunanlar, unutma kiiltiiriiniin uzun erimde basarili olamadigi
iizerinde durmaktadirlar. Ozellikle bu baskic1 rejimlerin ¢dkiis anlarinda, bastirilanlar unutulanlar ade-
ta bir patlamayla hatirlanmaya baglamaktadirlar. Boyle patlamalarin olusabilmesi kolektif hafizaya
gecilmis olmasiyla yakindan iligkilidir. Artik tarihin hafizasi giiniimiiz diinyasinda ulusal hafizayla
sinirlt tutulamamaktadir. Gegmiste olumsuz olan ve hatirlanmasi yasaklanan olaylarin hatirlanmasi-
na Reinhard Koselleck “negatif hafiza” demektedir.*> Boyle bir hatirlamanin gerekliligini savunanlar,
bunun neye yaracagini da temellendirmek durumundadirlar. Bu temellendirme de iki egilim kendisini
gostermektedir. Bunlardan birincisi psikanalizin bulgularindan hareketle bireylerin ge¢mislerine il-
iskin itiraflarinin bireyin ruhsal sagliginin geriye kazanilmasimi sagladigi tizerinde durarak, bir analoji
yapilmakta ve toplumsal diizeyde de tarihle yiizlesmenin benzer bir rahatlik saglayacagi iddia edilme
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ktedir. Tabii ki, bir 6l¢ek i¢in bulunmus bir bulgunun, bir analojiyle iist 6lgege tasinmasi, epistemolo-
jik bakimdan sorunludur.

Tarihle ylizlesmeyi savunmak bakimindan ikinci tiirde ve normatif 6zelligi agir basan bir ge-
rekg¢elendirmenin daha ikna edici olacagi sOylenebilir. Kolektif hatirlamalarin gerisinde genellikle
siyasal hedefler bulunmaktadir. Demokratik hatirlama politikalari, gegmisin olumsuz olaylarindan
etkilenmis kisilerin ya da toplumsal gruplar arasinda karsilikli anlayiglarin gelismesi, empati yap-
manin olanakli hale gelmesini saglayan bir ortam olusturmaktadir.* yle bir ortamda ¢ogulcu tarihe
olanak verilmesiyle, yalniz kurban olan gruplar degil, hakim gruplar da dzgiirlesecegi igin, yeni bir
arada yasam projelerinin gelistirilmesi i¢in uygun bir ortamin ortaya ¢ikmasina olanak saglanacagi
diisiiniilmektedir.

Yerel alanlarda siyaset yapan ve yerel yonetimlerde se¢ilmis yonetici olmaya yonelmis siyasetgil-
erin tarihle iligkileri merkezde siyaset yapilanlardan 6nemli 6l¢tide farklidir. Genel agiklamalar, ulusun
timi i¢in kurulan anlatilar onun gereksinmesini karsilamaz. Onu ilgilendigi yerele iliskin idiografik
bir tarih/cografya bilgisidir. Bu bilgi temelde 20’nci yiizyilin baslangicinda Fransa’da Vidal de la
Blanche’in ve Almanya’da Hettner’in gelistirdigi ikinci nesil Kant’¢1 cografyanin tarihsellestirilmesi
yatmaktadir. Bu dogrultuda Fransa’da Vidal de la Blanche’in 6grencileri Annales tarihgilik okulunu
kurarak gelistirdiler. Amaglanan o yerelligin tiimel tarihini yazmak haline gelmektedir.* Bir yerelligin
tarihi bilgisinin ne oldugu konusunda kuramsal olarak boyle bir noktaya gelinmis iken yerel siyasetgi-
nin tarihle iligkisi bunun tamamen digindaki bir pazarlama mantigiyla kurulmaktadir. Ornegin yerel
yoneticiler yerlesmelerini markalastirmak igin tarihlerini sloganlagtirmaya, doniistiirmeye ¢aligmak-
tadir. Bu tarih bilgisi o yerin 6zgiilliigiinii kurabilmek igin bir¢ok halde abartmayi icerebilmektedir.

Siyasetcilerin tarihle iligkisi siyasi pratik icinde de kurulmaktadir. Tiirkiye’de ki gibi siyaset pratigi-
nin bilylik 6l¢iide karsisindaki partiyi otekilestirme {izerinden gelisiyorsa, bu siiregte tarihe aragsal
bir islev ylklenmekte ve tarih kotiiye kullanilmaktadir. Aslinda ulus-devletler tarihlerinin gelistirdigi
resmi tarihler de biiylik olciide 6tekilestirmeler tizerinden kurulmakta oldugu igin 6tekilestirme tarih
yaziciliga yabanci degildir. Oteki yaratmak bir 6nyargi insa etmektir. Oteki yaratmak salt dzneller
arasi kabul goren inanglar yaratmakla olmaz, irk¢ilik 6rneginde oldugu gibi doga bilimlerinin de
kétiiye kullanilmast s6z konusu olmustur. Siyaset pratiginin otekilestirmeler {izerine kuruldugu bir
ortamda ise her siyasal hareket kendi resmi tarihlerini yazacaktir. Bu resmi tarihler anlatilarimi kendil-
erin iyi karsisindakiler kotii oldugu iizerine kuracaklardir. Bu iyilik ve kotiiliiglin kararli ve ortadan
kaldirilamaz oldugunu ispatlamak i¢inde bu anlatilara 6zcii bir nitelik kazandirilacaklardir.

Giliniimiizde nesnel bir tarih yazmanin olanaksiz oldugunu, kurgulanan anlatilar i¢inde kaldirila-
mayan subjektivitelerin kaldigin1 gormiistiik. Siyasi parti pratikleri i¢in gelistirilen resmi tarihlerin
farkliliklarmi giderilemeyen subjektivitelerle baglamak séz konusu degildir. Bu farklilagtirmalar
ulasilmak istenilen amaca uygun olarak, bilingli olarak yaratilmistir. Bu anlatilarda kaba bir nedensel-
likten yararlanilmakta, pek cok tarihsel olay gérmezlikten gelinmekte, gegerliligi lizerinde oydagma
olmayan yargilar kullanilmaktadir. Bdyle bir tutum i¢inde olanlarin, bu kadar serazat davranabilmesi-
nin iki dayanagi olmaktadir, bunlardan birincisi bu tarihlerin inanmaya hazir muhataplara yonelmesi,
ikincisi ise bu muhataplarin tarih bilgisinin ¢ok sinirli olmasidir. Tiirkiye’deki siyasal pratik i¢inde
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gelistirilen soylemlerin cogu kez gorgiil aragtirmalara degil, komplo teorilerine dayandirilmasi, siyasi
pratikler i¢in gelistirilen tarihsel sdylemlerin anlati kurgularin1 manipulasyona agik hale getirmektedir.
Tarihin bu bi¢cimde 6tekinin ingasinda kullanilmasi, ekstrem hallerde tarihi kullanan siyasetciyi nefret
sucu islemenin esigine kadar getirebilmektedir.

Ulusculuk ideolojisinin yerlesik oldugu toplumlarda, tarihi siyasal destegini artirmak igin siya-
setcilerin aragsal olarak kullandiklar1 sdylemler, siirekli biiyiik zaferlerin kazanildigi {izerinden ve igi
bos 6giinmelerle bezenerek, uzlasmazligin ve ¢atismanin bir erdem olarak sunulmasi seklinde yazila-
caktir.

Siyaset¢inin tarihten yararlanmasinin bir bagka bi¢imi siyaset¢inin tarihe damgasini vurmak,
giinlin degerlerine karsi ¢ikmak igin tarihi kullanmasidir. Eger bir {ilkede tarih yaziminda gegmiste
altin ¢aglarin bulundugu varsayimi {izerinden kurulmus anlatilar yayginlik kazandiysa, gegmiste olan
oykiinmeye deger bir sey olarak goriilecek siyaset¢i de gelecegin yaratilmasina katkida bulunmaya
ugragmaktan ¢ok, gegmisin giincel ortamda yeniden iiretilmesini gergeklestirmeye calisacaktir. Si-
yasal ve toplumsal ortamlarda bu yeniden iiretme kolay olmadigi i¢in, siyaset¢i ¢cogu kez anitlar,
binalar alanina yoneltecektir. Gegmisteki yapilarin bdyle yeniden yapilabilecegi kabul edilince, bu
gecmisi giinilin kosullarina uydurmak i¢in yapilan degisikliklerle, bu ge¢mis bozulmakta, uydurulmus
ve giliniimiiz Tirkgesinde kullanilan ironik ifadesiyle ¢akma bir ge¢cmis haline gelmektedir. Boyle,
eskinin yiiceltilerek, sahte tarihler ingasina galisilmasi, toplumlarin olusturmakta oldugu yeni deger-
lerin ortaya ¢ikisi kargisinda bir engel haline gelir. Bu yolla tarihe gegmek damgasini vurmak isteyen
siyasetcilerden, eger daha sonraki yillarda s6z edilmek durumunda kalinirsa, hep basarisizligin, vi-
zyonsuzlugun 6rnegi olarak hatirlanacaklardir.

Bir onceki boliimde, siyasetin tarihle iliskisini kurarken hangi konularda firsatci olarak
davranabildigini ve bu davraniglarin, tarih yaziminda yaratigi distorsiyonlar ve olumsuz toplumsal
sonuclarin neler oldugunu ele almistik. Bu bdliimde bu distorsiyonlarin etkilerini ortadan kaldir-
mak ve olumsuz sonuglardan kaginabilmek igin siyasetcilerin benimsemesi gereken ahlaki ilkel-
erin neler oldugunu ele alacagiz. Eger nesnel bir tarih yazma olanag olsaydi, siyasetin tari-
hle iliskisinin nasil kurulacagina iliskin ahlak cok basitlesecekti. Bu da siyasetcinin tarihle
iligkisinin nesnel tarih iizerinde kurulmasim séylemek yeterli olacakti. Oysa tarih anlatilarinin
icinde Oznellik giderilemeyince, siyasetin tarihle iligkisinin gelistirilmesi de karmasiklagmaktadir.

Ilkeler dizgesi iizerinde durmadan &nce boyle bir ahlaki ilkeler dizgesini gelistirmenin an-
lam1 iizerinde durmak gerekir. Genel olarak denilebilir ki, tarihi ahlaki ilkelere gore yargila-
mak dogru degildir, tersine ahlakin kendisini tarihsel bir olgu olarak diisiinmek dogru olacak-
tir. ¥ Bu genel saptama kabul edildiginde biiyiikk 6lglide olup bitene razi olmak gerekir. Oysa
olup bitene razi olmuyorsaniz ve degismesini saglamak istiyorsaniz, burada yapilmakta old-
ugu gibi elestirilerinizi dayandiracagiiz bir ahlaki ilkeler gergevesi gelistirmeniz gerekecektir.

Bir siyasetcinin tarihle iligkisine iligkin bir ahlak cergevesi biiyiikk Olclide tarih yaziciliginin
ahlaki cergevesidir. Bir siyaset¢i kendisi tarih yazicisi olmasa da bu ilkelerle kendini bagh his-
setmelidir. Ciinkii siyasal sOylemini kurarken kamuoyunu etkilemek i¢in yararlandigi tar
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ihsel anlatilar bir tarih yazicisinin {iriinii gibi degerlendirilecektir. Onun igin siyasetgilerin tarihe iligkin
sOylemleri tarih yaziciliginin ahlaki ilkeleri agisindan sorgulanacaktir.

Bu boliimde dnce tarih yazimi ahlaki {izerinde duracagim, daha sonra da siyaset¢inin ahlakiyla
iligkilendirecegim. Bir tarih¢i yazdigi metin iginde bir anlati kurabilmek i¢in salt gegmiste saptanan
olgular1 kronolojik olarak siralamakla yetinemez. Bu olgulardan bir anlati ¢ikarabilmek i¢in yorum-
lara, yargilara yer vermek durumundadir. Béyle bir anlati kuran tarihgi, bir kisiye, bir gruba, bir zih-
niyete, bir doneme kars1 6nemli haksizliklar yapmig olabilir. Eger tarih¢inin gizli bir ajandasi yoksa
bu durumdan en ¢ok rahatsiz olacak kisi tarihgidir. Bir tarih¢iden beklenen anlatisint kurarken adil
olmaya galigmasidir.

Adil olmay1 gerceklestirmek hatta adil oldugunu iddia edebilmek bile ¢ok kolay degildir. Adalete
yaklasabilmek i¢in yapilmasi gerekenler ¢ok yonlii olmak durumundadir. Bunun igin dort konuda 6n-
lem almanin gerektigi sdylenebilir. Bunlardan birincisi tarihginin kurdugu anlatinin aktoérleri konusun-
da nefret ve sempati iliskilerinden kurtularak empati yapabilme kapasitesini gelistirmesidir. Siyasal
militan olma kimligini ¢ok benimsemis kisilerin empati yapabilme kapasiteleri ¢ok diiser, onlarin adil
bir tarih yazmas1 da beklenemez. Tarihginin adil olabilmesi i¢in 6ncelikle kullandig: bilgi ve belgelerin
tarafliligi ve nesnellik derecesi konusunda bir farkindaliga sahip olmasi ve tarih yazarken kullandig1
malzemeyi bu bakig agisiyla degerlendirmis olmasi gerekir. Tarihginin kullandigr malzemenin taraf-
girliginin ii¢ farkli diizeyde olusmus oldugu sdylenebilir. ilk distorsiyon tarih¢inin kullandig1 malze-
meyi ya da belgeyi hazirlayanlarca yapilmstir. Ikinci distorsiyon tarih yazanin iginde ¢alistig1 arsivi,
miizeyi ya da kiitiiphaneyi gelistirenlerin yaptig1 segmelerden kaynaklanmaktadir. Ugiincii distorsiyon
da elindeki malzemeyi kullanirken tarih¢inin yorumlamasindan kaynaklanmaktadir.

Tarih¢inin ne kadar dikkat ederse etsin yazdigi tarihin tamamen tarafsiz oldugu iddia edilemez.
Cogu kez tarihgi tarafsiz bir tarih yazmaya calisirken, kasitli olmadan da belli bir tarafi tutan bir tarih
yazmis olmasi da olasidir. Bu olusan tarafliligin sorumlulugundan kaginmak isteyen bir tarih¢inin
elinde kalan bir olanak daha vardir. O da yazdigi metinde okuyucuya kars1 otoriter bir tavir almaktan
sakinmaktir. Olup bitenler hakkinda okuyucuyu kendi degerlendirmesini yapmakta kendi yargisim
gelistirmekte serbest birakma yoluna gider.

Bu tarafliligin sorunlarindan kaginmanin bir bagka yolu ¢ogulcu tarihe basvurmaktir. Cogulcu
bir tarih ortaminda okuyucu gercegi degisik tarihlerden okuduklariyla kusatarak kendi yargilarini
gelistirirken tek bir tarihginin tarafliligina hapis olmaktan kurtulmus olacaktir. Bu halde artik tarih¢i
yazar, okuyucu ondan ogrenir paradigmasi gegerliligini ciddi bir bigcimde kaybetmektedir. Bu bakis
acisinin egitim alanina yansimasi egitimde davranigsalci egitimden yapilanmaci egitime gegilmesiyle
kolaylasti. Eger yapilanmaci egitim bihakkin uygulanirsa 6grenciler i¢in tarih sinifta birlikte yazilan ve
Ogrenilen tarih haline gelecektir. Artik tarih¢inin otoritesinin yerini bir kii¢lik grup i¢inde 6zneller arasi
olarak iizerinde uzlasilan yorumlar alacaktir.* Boyle cogulcu bir tarih yaklagimi kabul edildiginde tabii
ki yazilan tarihlerde yazar yargilarini bir otorite olarak ortaya koymayacaktir. Ama bu ¢ogulcu bir tarih
yazimi i¢in yeterli goriilmeyebilir. Tarih yaziminda olaylarin betimlenmesinde olaylar arasi iliskile-
rin farkli bigimlerde kurulmasi olasiliklarina agik kalinmasi da beklenebilecektir. Bu tutumun tarih
okuyucusunu pasif olmaktan kurtaracak yaratici olabilmesini kiskirtacaktir. Boyle bir tarih yazimi ve
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okumasi toplumda imgelem eksikliginin giderilmesinde énemli islevler yiiklenebilecektir.*’

Tarihin tarafsizliginin saglanmasi konusunda tarihgiler diinyasinda bu tiir yaklasimlara bagvuru-
labilir. Ama bu diinyaya siyasetcinin giiclii bir aktor olarak girmesi halinde durum daha giiclesme-
ktedir. Ciinkli siyaset¢inin tarihten bekledigi tarafgirlik bilingli olarak istenmektedir. Ulus-dev-
letler diinyasinda siyasetgiler arasinda igte ve digta Otekiler yaratmak istemektedirler, sdylemlerini
bu otekilestirmeler iizerine kurmaktadirlar. Siyasetcilerin tarih alanina bu amagla miidahalesinin iki
yoldan gerceklestigi sdylenebilir. Bunlardan biri o siyasal hareketin gelistirdigi ideolojiyi, benimseyen
tarihgilerin yazdiklar belli bir tarafi 6nceleyen tarihleri yazmalar1 yoluyla olmaktadir. Bu tarihgiler
kendilerini tarih yaziminin bilgiye belgeye dayanmasi geregini kabul etmislerdir. Ama bagvurulan
ikinci yol siyaset¢inin kendisinin bir tarih yaziciliga soyunmasi ve tarih yaziciligin ilkeleriyle kendis-
ini bagh saymayarak, bir tarihsel anlati kurarak, bu anlatiy1 kendi siyasal amaclarina uygun olarak
yorumlamaya baslamasidir. Siyasetcinin kendisini gergeklikle hicbir iligki kurmadan tarihler {iretmeye
baslamasi vahim bir hal almaktadir. Bu sorun ¢ogulcu tarih yazimi argiimanina dayanarak gérmez-
likten gelinemez. Gegmisteki gergekliklerin saptirilmasina géz yummak, tarih alanini siyasal kavga
alanina ¢evirmekten bagka bir ise yaramayacaktir. Tarihin saygmligini yok edecektir.

V. SON VERIRKEN

Konugmamin sonuna gelmis bulunuyorum. Tarih yaziciliginin, giiniimiizde bir akademik faaliyet
olarak bilim olma iddiasini tagimasa bile, toplumsal olarak yerellikten baslayarak, kiiresel diizeye ka-
dar uzanan her diizeyde 6nemli sorumluluklari oldugunu gordiik. Gurevich bu sorumlulugu iki farkl
doénem i¢in ayr1 ayr1 tanimlayarak tarihginin roliine agiklik kazandirmaktadir.*® Bu sorumlugun birinci-
si icinde yasamakta oldugu topluma kars1 sorumlulugudur. ikincisi ise gegmis donemin toplumuna ve
insanlarina kars1 sorumlulugudur. Birinci sorumlulugu gelecege doniiktiir. Bu tarihin yeni barigci bir
diinya uygarligina katilabilecek bir demokratik toplum yaratilmasina katkida bulunmasi sorumlulugu
anlamina gelmektedir. Giintimiizde tarih yazicilig1 ve 6gretiminin geldigi ¢ogulculuk anlayisi tarihi
bu iglevini yerine getirmesi bakimindan ¢ok uygun hale getirmistir. Tarih bir toplumu ge¢misin zih-
niyetlerine hapsetmekte bir araci hale getirmekten ¢ikarmig, toplumun potansiyellerini tanima yolunu
acarak yaraticiliga acik hale getirmistir denilebilir.

Ama giintimiiz tarih¢iligi kendini sadece glinlimiiz toplumlarina karsi sorumlu olarak gérmemekte,
ayni zamanda gecmiste yasayanlara, Gurevich’in sdzleriyle “tarihi kaynaklardan bizlere seslenenlere
kars1” sorumludurlar, Tarihin tarihinden biliyoruz ki, resmi tarihlerin kolektif hafizalardan ¢ikarmak
istedikleri bir ¢ok olay1 unutmuslar, gsrmezden gelmislerdir. Insancil kaygilarin agir bastig1 giiniimiiz
tarihgiligi hatirlayarak Aleida Assmann’a gore bir 6zgiirlestirici etki yapmayi gergeklestirmektedir. Bu
ozgiirlestirme hem kurban/magdur topluluklar, hem de * fail topluluklar1” i¢in de gecerli olmaktadir.”’
Tarihin gegmisi hatirlamasindaki roliinii tarihin adil bir yargi¢lik iddiasi tasidigi seklinde yorumlamak-
tan ¢ok, tarihin 6zgiirlestirici roliinii gelecege oldugu kadar gegmise yoneltmesi olarak yorumlamak
egilimi tagiryorum.
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3. TARIH YAZMANIN SORUMLULUGUNU NASIL TASIDIM/
TASIYORUM

I. GIRIS

Veteriner tarihgisi dostlar 7.nci kongrelerinde tarih yaziciligi konusunda uzunca bir konusma
yapmamu istediklerinde, Koronali giinlerde zoom araciligiyla konugma yapmak hosuma gitmemesine
karsin, bir gorev bilip konusma yapmay1 kabul ettim. Sonra sira konuyu saptamaya geldi. Konuyu
“Tarih Yazmanin Sorumlulugunu Nasil Tasidim/Tasiyorum” diye se¢tim. Boyle bir bagligi se¢mis ol-
mamim degisik nedenleri var. Ben bir tarih¢i degilim. Bir miithendis olarak yetismis, daha sonra sehir
planlama kanalindan sosyal bilimler ve tarih yazicilig1 alanina girmis bir kisiyim. Tarihle olan iligkim
tarihe iligkin egitim kurumlari i¢inde kurulmadi. Yasam deneyimi i¢inde, bir taraftan biiyiik kisminin
rahmetli Selim ilkin’le birlikte yazdigimiz kitaplar kanaliyla, 6te yandan Tarih Vakfinin kurulusunda
aldigim sorumluk dolayisiyla bi¢imlenmis. Tarihle olan bu elli yillik iligki i¢inde Tiirkiye’de tarih
alaninda olan gelismeleri degerlendirdigimde, hem ¢ok 6nemli gelismeler oldugunu, hem de biiyiik
olumsuzluklarin gelistigini gdzliiyorum. Bircok olumlu gelisme sayilabilir. Once akademik olan,
popiiler olan tarihgilerin sayisinin ¢ok arttigini, yayinlanan tarih kitaplarinin ¢ogaldigini, tarihgilerin
tarih konusu olarak gordiikleri konunun ¢ok ¢esitlendigini, tarihg¢ilerin mesleki faaliyet alanlarinin
¢esitlendigini, yalniz degisik diizeylerde tarih dersi vermekle ve akademik kitaplar yazmakla sinirli
kalmadigi, sergi kiiratorliigii, senaryo yazimi, Orgiit tarihi yazimi, tarihi cografya iizerinden planla-
mayla iligkilendirilmeye baglandigin1 sdyleyebilirim. Bu gelismeler i¢cinde Tarih yazicilig1 {izerinde
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ayrica diisiiniilmeye baslamis, son y1l icinde bu igin kuramiyla ugrasanlar ayr bir dergi yaymlamaya
baslamiglardir. Bu olumlu gelismeler 6zellikle son yirmi yilda hizlanmigtir. Ama yine son yillarda
siyasetgiler, tarihi siyaset yapma pratiklerinde alg1 yaratmak i¢in aragsal olarak kullanmaya basladilar.
Bu kisisel bir kullanim olmaktan ¢ikarak, sistematik olarak kullanilmaya baglandi. Bu pratik “post-
truth” kavrami gelistirilerek normallestirilmeye baslayinca, siyasetin tarihle ilgilenisi tarih alaninin
siyasetin “Otekilestirici” anlayigina uygun olarak par¢alanmasini ortaya c¢ikardi.

Bu nedenle yazinin basliginda tarih yaziciliginin bir sorumluluk konusu olmasi gerektigini vurgu-
ladim. Baglikta vurguladigim ikinci nitelik, bu ¢6ziimlemenin benim/Tiirkiye’nin tarihgilik deneyimi
iizerinden ve siibjektiviteleri diglamadan yapilacagiydi. Boyle bir bashigi kabul edince konusmanin il-
erleyecegi bes adimlik giizergah da belirlenmis oldu. Birinci adimda tarih yaziminin sorumlulugunun
ne oldugunun kapsamli bir ¢éziimlemesini yapacagim. Ikinci adimda ise tarih yazimimin neden anlati
formunda yapildigi, bu anlati formunun insan ve davraniglari lizerinde ne tiir etkiler yarattigini, hangi
tiir olumsuzluklara yol acabilecegini tartisacagiz. Uciincii adimda ise sorumlulugu artmis ve gesitlen-
mis tarih yazicilari diilnyasinda benim nasil bir tarih yazimi ulagmis oldugumu anlatmaya c¢alisacagim.
Bu yazim stilinin tartigilmasi, hangi tiir sorumluluklar1 gergeklestirmeye calistigini da ortaya koymus
olacaktir.

II. TARIH YAZICILIGININ COK YONLU SORUMLULUGU UZERINE

Tarih yaziciliginin sorumlulugundan s6z edebilmek i¢in dnce tarihin ne oldugunu tartis-
mak gerekir. Hepimizin zihninde orta 6gretimden kalan bir tarih tanimi1 var. Benim aklimda
kaldigia gore, “Tarih gecmis zamanda gegen olaylari, objektif olarak, belgelere dayanarak,
neden sonug iligkileri i¢inde, yer ve zaman gostererek anlatan bir bilgi alanidir” gibi bir tanim-
lama yapiliyordu. Bu tarihin faaliyet dénemi MO.3500’de yaziyla baslatiliyor ve daha &nce-
kindeki donemler tarih 6ncesi diye adlandiriliyordu. Kanimca bu dar bir tanimdi. 19 yiizyilda,
sorumlulugunu ulus devlete gore tanimlayan Ranke’ci pozitivist tarih anlayisinin etkisi altin-
daydu.

Ben tarih alanini Insanligin dykiisii yazmak diye daha genis olarak tanimlamak egilimindey-
im. Bu 6ykiiyii yazinin bulunusuna gore tarih dncesi ve sonrasi diye ikiye ayirmak Von Humbolt
Universitesinin disiplinlere ayrilmis bir yapisinin sonucu ortaya ¢ikmis oldugunu diisiiniiyo-
rum. Bilginin yazili belgelere dayanarak tarih¢ilerce elde edilmis olmasina ya da gegmisten ka-
lan nesnelerin bulunmasi ve yorumlanmasina dayanarak arkeologlarca elde edilmis olmasina
gore ayrilmasini ve dykiiniin biitiinliiglinlin korunmamasini anlamak benim i¢in gii¢c olmaktadir.

Oncelikle insanin diinyada yasamni siirdiirebilmesi icin tarih bilgisine gereksinmesi bulunmak-
tadir. Bir diigiince deneyimi olarak hafizasini ani olarak kaybetmis bir kiginin, yagamakta ne kadar
zorlanacagini tahmin etmeye c¢alisirsak, i¢inde bulundugu durumu kavrayamadigini, ne yapacagini
bilemedigini goriiriiz. Kendi yasamina bir giizergah ¢izemez. Bu nedenle Tarih bilgisi de insanlarin
yasami i¢in bir gerekliliktir. Ama gerekli olan bu bilgi insanligin gelismisligine baglh olarak farkli
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zaman derinliklerini kavrar hale gelebilecektir. Insan beyninin sembollestirme kapasitesi dolayisiyla
dil gelistirebilmesi, tarih bilgisini/kiiltiiriinii daha ileri nesillere nakledebilmektedir. Baglangigta baba,
ogul, torundan olusan ii¢ nesillik olan derinlik, 6nce sozlii nakil gelenegiyle, daha sonra yazinin bu-
lunmasi ve bu yazilarin sistematik saklanmasiyla, ezelden ebede kadar uzanabilecek kanisi yaratan bir
stireklilik goriintlisii kazanmugtir.

Boyle bir kisa tartigmadan sonra Tarih yazicisinin sorumlulugunun igeriginin nasil belirlendigini
ele almaya baglayabiliriz. Tarih yazicisinin bag sorumlulugu, i¢inde bulundugu dénemde tarihgiden
beklenmekte olan1 yazmaktir. Biraz 6nce yapilan tiirde her seyi i¢ine almaya ¢alisan ¢ok genel bir
tanim yaparsak, her donemin tarih yazicisinin sorumlulugunun nasil degistigini kavrayamayiz. Bunun
icin her donemde, bu genel tanimin i¢inde nasil farkl: tarihler yazildigini ayirabilmemiz gerekir. Her
donemin tarih yazicisindan beklenen, farkli tiirde bir tarih yazimi sorumlulugunu yerine getirmesidir.
Bu farklilik iizerinde daha agik¢a konusabilmek icin; Heredotos, Ranke, Annals Okulu, Post-Modern
tarihgilikler iizerinde kisaca duralim.

Heredotos tarihin babasi olarak bilinir. Gergekte Oykii MO.6 Yiizyillda Miletli Thales
ile baghiyor. Thales felsefeyi kurarak, dinin disinda, ondan farklilagmis tim bilimsel bilgile-
ri igeren bir alan yaratmisti. Bu donemde de ge¢misten gelen bilgilerde bulunuyordu. Bu bil-
gileri MO.9 yiizyilda, sozlii gelenek iginde, bir destan formunda, Ilyada ve Odysseia’y1 der-
lemis/yazmis olan Izmirli Sair Homeros calismalari getiriyordu. Ama bu bir edebiyat metniydi.
Edebiyat metninin iginden farklilasarak tarihin dogusunu MO.5 yiizyillda Halikarnasli Herede-
tos (MO.484-M0.425) ve Atinali Thukydides’in (M0.460-MO.400) c¢alismalar1 gerceklestirdi.

Antik diinyada din ve edebiyattan degisik bilim disiplinlerinin dogdugu MO:5 yiizyilda, tarihin
farklilagmas1 da gerceklesmis oldu. Heredotos’un tarihin amacini insan olaylarinin izinin zaman iginde
silinmesini engellemek olarak ortaya koydugu, tarihin Yunan ve Yunan olmayanlarin basarilarinin
kaydini tutarken, Yunan ve Yunan olmayanlarin diismanliklarinin nedenini ortaya koyacagi lizerinde
durdugu belirtilir. Heredotos insan merkezli, anlati formunda bir tarih yazimini ortaya ¢ikarmstir.
Olaylar1 zaman iginde siralarken ayni zamanda yerlerini gosteriyordu. Bir anlamda cografyadan
farklilagmamig metinler olusturuyordu. Heredotos ge¢misin bilgisinin kaydedilmesinin nedenini de
sorguluyordu. Bu bilgi giiniinii yasayanlara yardimci olacakti. Ahlaki derslerin alinmasini saglayacak-
t1.5°

Heredotos genel olarak donemin olaylarini, akli esas alarak, insani ve dogal nedenlerle acikla-
masint yapan bir arastirmaciydi. Cagindaki felsefe-bilim tartismalarinin iginde yasiyordu. Bilin-
en diinyanin her yerini dolastyordu. Bizzat kendisi gormeye ¢alistyordu. Heradotos igin kulak-
lar gozlerden daha az giivenilirdi. Heredotos'u doneminin diger arastirmacilarindan farklilastiran,
ona tarihin babasi adi verilmis olmasinin nedeni, onun insan ile insana iligkin olaylar1 ele alip
islemis olmasidir. Heredotos ele aldigi konulara iliskin bilgileri diinyayr dolagarak sagladig
igin olaylar arasi1 baglantilar1 cografi baglamiyla birlikte aktarmaktaydi. Bu nedenle Here-
dotos'un eserinin tarih ve cografya disiplinleri bakimindan ¢ok farklilasmadigi séylenebilir.

Leopold von Ranke, bir 19 Yiizy1l Alman tarihgisidir.*' Diinyada modern tarih yaziciliginin kurucusu
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olarak kabul edilmektedir. Von Humbold’un kurdugu gecikmis Alman birliginin ulusgulugunun
gerisindeki Berlin Universitesindedir. Cok etkilidir. Uluslararasi siyasal tarih yazmaktadir. Avrupa’nin
siyasal tarihi onun tarih¢iliginin kapsamini olugturmaktadir. Onu dénemin tarih yaziciliginda temel
yol gbsterici yapan tarih¢inin gorevini ge¢miste olanlart giinlimiizde aynen temsil edilebilecegine in-
anmasidir. Aslinda sadece nasil oldugunu gostermek istemektedir. Tarihgi tarihi bir pozitivist olarak
yapilmasini istemektedir. Bunu yapabilmek i¢in birinci el kaynak kullanilmasini, tarihsel bilginin bel-
gelerin elestirilmesi ve yorumlanmastyla tiretilmesini savunmaktadir. Ranke tarihgiligi, tarihgilik al-
aninin profesyonellesmesini de getirmistir. Artik yurttas yetistirmek i¢in ilk ve orta egitimde tarih ve
cografya dersleri verilmektedir. Ranke Prusya Devletinin tarih yaziciligi gérevini de yiiklenmektedir.

Ayni donemde aydinlanma formasyonlu Fransiz tarihgiler laik/secular tarihler yazmaktadir. On-
larin pozitivistik tarih yazabilme iddialar sorunsuz olarak gerceklesmektedir. Oysa Ranke bir Protes-
tan bir rahibin ogludur. Tarihte tanriy1 gérmek, hakikati gormek demektir diyordu. Tanrinin bireylesen
diisiincelerinin tecelli ettigi devletleri ahlaki ilkelerin somutlagmasi olarak gérmektedir. Ranke var
olanla ideal olani birbirine esitleyen Hegel’ci bir anlayisa sahipti. Cumhuriyet sonrasinda ulus dev-
letini insa eden Tiirkiye’de Ranke’ci tarih anlayisinin laik bir versiyonu izleniyordu. Ranke’ci tarih
yaziminin ger¢egi aynen inga etme iddiasi yani sirast tarih yazicisinin ayni zamanda ulusa ve dine karsi
kendisini sorumlu hissetmesi, Tiirkiye’de Hegelci bir anlayisin bulunmamasi ve poztivist bir anlayisin
hakim olusu dolayisiyla kolayca ige sindirilemiyor ve Ranke’ci tarih anlayisinin laiklesmis bir versi-
yonu uygulaniyordu. Beklenilebilecegi gibi resmi tarih suglamalarinin geligmesine neden oluyordu.

Annales Tarih Okulu: Bu tarih okulunu March Bloch ve Lucien Febvre 1929 “Annales d’his-
toire Economique et Sociale” dergisini ¢ikararak baslattilar. Ranke tarihgiligine gore paradigmatik bir
sicrayisi gerceklestirdiler. Ug onemli degisiklik yapiyorlardi. Onlarin ilgisini savaslar, siyasal olaylar
¢ekmiyordu. Onlar1 yasamin sosyolojik, ekonomik, sosyal psikolojik ve antropolojik yonleri ¢eki-
yordu. Anlatilarini yiizeysel olaylar iizerine kurmuyorlardi. Anlatilarin1 uzun dénemli (long dureé)
egilimler lizerine kuruyorlardi. Anlatilar arasindaki illiyet iligkilerini sadece yiizeyde ve nesnel olan
iizerinden degil materyal olmayanlar {izerinden de kuruyordu. Mentalite ve donemin ruhu gibi ka-
vramlar anlatilarda kullanilmaya baglamaisti.

Annales okulunun Ranke’ci yaklasimdan 6nemli bir farki cografya ile iligskisinden kaynaklaniyor-
du. Ranke’ci tarih bir ulus tarihi oldugu i¢in cografyasi iilkenin sinirlar1 tarafindan belirlenen bir si-
yasi cografya oluyordu. Oysa siyasetle ilgilenmeyen, sosyal yapilarin, yapisal problemlerin degisimi-
nin Gykiislinii anlatmak isteyen Annales’cilerin cografyasi bolgedir. O yillarda cografya denildiginde
Fransa’da Vidal De la Blanche’nin Almanya’da Hettner’in Neo-Kantist cografyasi anlagilmaktadir.
Zaten Vidal De la Blanche baslangigtan beri Annalles’¢ilerin kurucularindan sayilmaktadir.

Annals’gilerin sorumlugu bilim diinyasina karsidir. Bu nedenle bilim diinyasinda hep ilgi gekmisle-
rdir. Ama Ranke’ci tarihgiligin tarihgiler diinyasinda hakim paradigma olmasini ortadan kaldirama-
mistir. Bunun nedeni Ranke’ci tarih kendisini ulusa karsi sorumlu olarak goriirken, Annales’gilerin so-
rumlulugunun bilim diinyasiyla sinirli kalmasi, onun hakim paradigma haline gelmesini engellemistir.*

Postmodern tarih yazimi: Postmodernizm sociigiiniin ilk kullanilisi i¢in gerilere giden ¢ok sayida
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ornek olsa da bilim ve sanat diinyasinda esas tartigmalar Lyotard’in 1979 yilinda “Post Modern Durum”
kitabin1 yaymlamasindan sonra yayginlasti. Felsefe, bilim, sanat alanlarmi tiimiiyle sardi. Kendisini
modern olana referansla tanimliyordu. Ozciiliik, nesnellik, gergekgilik, nesnellik, 6zneligi sorguluy-
ordu. Evrensel ve sabit ahlak ilkelerini gorecellestiriyordu. Postmodernizm evrensel gegerliligi olan
dogru bilgiyi sorgulamistir. Dogruluk yargisinin nasil gelistirildigini gostererek desifre etmiglerdir.
Foucault ve Derrida gibi post structuralistlerin katkisiyla gelistirilen sOylem analizleri 6nem kazan-
mis ve Uretilen bilgilerin nesnelden ¢ok 6zneller arast oldugu gosterilmistir. Bu tartismalar sirasinda
biiyiik anlatilar, biiyiik projeler, biiyiik ilkeler sayginlik kaybetmistir. Artik siyasal diinya da homejen-
lestirmeyi degil cesitliligi ve demokrasi agiklarinin kapatilmasini1 6nermeye baglamislardir.>

Bu tartigma modernizmi tamamen ortadan kaldirmamigtir. Ama her alani etkilemistir. Bunlar
arasinda hem tarih 6gretimi, hem de tarih yazimi bulunmaktadir. Tarih 6gretimi 6gretmen ve sinif
merkezli, 6grencinin basarisinin, 6grendigini tekrar edebilmesiyle 6l¢iildiigii geleneksel tarih egiti-
minin yerini yapilanmaci bir egitim yontemi aldi. Artik 6gretmen 6grencinin bilgisinin ne olacagini
belirleyen bir otorite olmaktan ¢ok dgrencileri tarih konusundaki bilgilerini kii¢iik grup halinde (sinif)
birlikte iiretmesini yonlendiren/kolaylagtiran bir kisidir. Bu yazida bunun iizerinde daha fazla durmaya
gerek yok.>*

Esas konumuz olan tarih yaziciligia girelim. Modernizmin postmodernist elestirisi tarih¢iligin
sorumluk alanin yerel ve mikro(birey) tarihe yoneltmistir. Bu diinya ulus devletlerin ve onderlerin
diinyas1 degil, toplumdaki alelade insanlarin ve gesitliligin diinyas1 degildir. Bu diinyanin kayda
gecmis belgeleri yoktur. Oyle ise bu tarih belgeler iizerinden ancak ¢ok dzel hallerde yazilabilecek-
tir. Bu gereksinmeyi karsilamak i¢in sozlii tarih diye adlandirilan bir tarih yazma bigimi geligmistir.
Insanlarin anlattiklartyla kurulan bu yeni tarih anlatisinin artik bir nesnellik iddiasinda bulunmasinin,
kurgusu i¢inde edebiyatin paymin bulunmadigimi séylemek olanagi kalmamigtir. Tarihin yasadigi bu
gelisme konusunda yaptigimiz bu kisa yolculugun tarihin ve tarih¢inin nasil bir doniisme gegirdigini
fark etmemize yardime1 oldugunu diigiiniiyorum. Artik 19 yiizyil sonu ve yirmi yiizyil baginda tarih¢i
hiikiimet etme isleviyle yakindan iligkilidir. Boyle bir tarih¢inin profesyonel meslek faaliyetlerinin
dagilimi, aragtirmacilik ve 6gretmenlikle sinirlanmis olmaktadir. Ama 6ykiide post modern tarihgilik
donemine gelindiginde tarih yazicisinin sorumlulugu igine yasamin timii girmekte, tarih¢inin faaliyet
alan1 da genislemekte, kiiltlir endiistrisinin i¢in de senaryo yazarligi, sergi kiiratorligii, miize yoneti-
ciligi vb. kendine yer bulmaya baglayabilmektedir.

Buraya kadar tarih¢inin faaliyet alaninda yasanan geligme sonrasinda tarihginin sorumluluk al-
aninin nasil genisledigini gordiik. Ama tarih yazicisinin sorumluluklari konusundaki gériismemizi bu
noktada sonuglandiramayiz. Daha bagka sorumluluklari daha bulunmaktadir. Tarih¢inin bu tiir sorum-
luluklarimin baginda tarihin verileri, informasyonlari ve bilgileri konusunda yiiklenecegi sorumluluklar
gelmektedir. Tarihg¢inin bir anlatiy1 kurgulamasi i¢in gegmisin bilgisine ihtiyaci vardir. Buradaki tartis-
may1 ylriitebilmek i¢in tarihsel bilginin nasil tiretildigine agiklik kazandirmak gerekir. Tarih¢inin kul-
lanacag tarihsel bilgi hazir degildir, {iretilecektir. Gegmisten bize intikal etmig/edecek olanlar tarihin
bilgileri degil, verileridir. Giiniimiiz tarihgiliginin yararlandig1 veriler artik ¢ok gesitlenmistir. Bunlar
geemisten giiniimiize ulagmis isaretler, nesneler, yazilmis metinler, resimler, fotograflar, kaydedilmis
ses ve gorlintii kayitlari, koleksiyonlar vb.leridir. Bu veriler tarihginin tiretecegi bilgilerin kaynagi
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olandir. Bu nedenle bir diinya mirasidir. Korumasi yalniz tarih yazicilarinin degil tiim insanligin so-
rumlulugu/gorevidir. Her kisinin yiiklendigi bu sorumluluk onlara o veriden yararlanma hakki ver-
mektedir. Tabii bu insanlik mirasinin koruna bilmesi i¢in ondan yararlanilmasinin disiplin altina ger-
ekmektedir. Ne iyi ki gliniimiizde gelisen dijital teknolojiler, degisik koleksiyonlarin, kiitiiphanelerin
arsivlerin kullanilmasini daha agik hale getirmektedir. Burada ortaya ¢ikan bir sorun bulunmaktadir.
Tarih yazicilarinda 6zgiin bir yazi yazmak, bu yolla sayginligim artirabilmek icin elde edilen bu ver-
iler tizerinde tekel kurmak bu verinin/belgenin bagkalarinca goriilmesini engellemek egilimi yiliksek
olmaktadir. Bu da bir etik sorun haline gelmektedir. Bu konuda {izerinde uzlasilan etik ilke eger bu
verinin Uretilmesini saglayan bir tarih yazicisiysa, bu verinin ilk kullanilma hakkina sahip olacaktir.
Ama yayin yapmay1 da ¢ok geciktirmemelidir.

Verilerin tarihsel bir bilgiye ¢evrilebilmesi i¢in once tarihsel bir enformasyona doniistiiriilmesi
gerektir. Bu verilerin belli konularda agik bilgi par¢alarina doniistiiriilmesi gerekmektedir. Bunun igin
veriler islenirler; siiflanirlar edilirler, fiziksel ve kimyasal olarak deneylere tabi tutulurlar ve doga
bilimlerinin bulgularindan yararlanarak, bunlarin ge¢misteki nitelikleri/6zellikleri konusunda sonuglar
cikarilirlar. Boylece tarihsel veriler tarihsel bilgilerin kullanilmasinda kurulacak enformasyonlar haline
getirilirler. Bu verilerden elde edilen enformasyonlar halen var olan doga bilimlerinin/teknolojilerinin
diizeyine bagh olarak degisebilecektir. Bu nedenle eldeki verilerin bir kisminin gelecekte daha ileri
teknolojilerle analiz edilerek enformasyonun gelistirilmesi yolu agik tutulmaktadir. Tarih yazicisi an-
latisin1 kurgulamadan 6nce bu enformasyonu tarihsel bilgiye ¢evirmektedir. Modernitenin tarih an-
layisina gore nesnel pozitivist tarih yaziminin olanakli oldugunun kabul edildigi durumda tiim tarih
yazicilarinin verilen enformasyondan tarih bilgisine ayni sekilde gecilecegi var sayilmis olacaktir.
Postmodernist tarih yaziciliginda enformasyondan tarihsel bilgiye gecerken tarih yazicisinin yorum-
lar1, deger yargilan etkili olacaktir. Bu durumda tarih yazicisinin kurguladigi anlatilarda 6znellikler
tam olarak ortadan kaldirilamayacaktir. Bu da yazilan tarihin gegmiste yasanmis olan gergekligi aynen
kurdugu iddiasini1 yapilamaz hale getirmistir. Boyle bir durumda tarih egitimin yapilanmaci bir egi-
tim haline gelmesi de anlam kazanmaktadir. Tarihi bir otorite 6gretmemekte, 6grenciler tarihi birlikte
yaratir hale gelmektedirler.

Postmodern tarih yaziciligin boyle bir yaraticilik alani haline gelmesi yanlis olarak yorumlan-
mamalidir. Tarihin gegmiste olup bitenle iligkisini tamamen koparmasi olarak goriilemez. Gergekle
iligkisinin saglamlig1 konusunda bir kaygi tasimadan yazilan bir tarih anlatis1 bir edebi metin haline
gelecek, onu bir edebiyat metni kategorisi iginde roman olarak adlandirmak gerekecektir. Bu tarih¢inin
kendi varlik nedenini inkar etmesi anlamina gelmektedir. Tarih¢i gegmisteki verilere dayanarak, onlar1
dislamayan, okunabilir, anlasilabilir bir metin haline getirirken edebi hiinerlerini kullanacak White
siniflamasina gore: trajik, dramatik Ironik karakterler kazanabilecektir. Tabii ki bunun bir yaraticilik
yOnii bulunmaktadir ama bu tarih metni olmanin 6n kosullarini yerine getirecek bir yaraticilik olacak-
tir. Bir tarih yazicisinin tarih bilgisine kars1 olan bu sorumluluklar diginda ki konularda da sorumlu-
luklar1 bulunmaktadir. Gurevich tarihgilerin ele aldig: bir tarihsel konuda anlatisim1 kurarken iki ayr
donem bakimindan sorumluluk tagimasi gerektigine dikkat ¢ekmektedir.’® Bunlardan birincisi i¢inde
yasamakta oldugu topluma karsi sorumlulugudur. Bu gelecege doniiktiir. Tarihin baris¢i, demokra-
tik bir toplum yaratilmasina katkida bulunmasi anlamina gelmektedir. Gliniimiizde tarih yaziciligi ve
ogretiminin geldigi ¢ogulculuk anlayisi tarihi bu islevini yerine getirmesi bakimindan ¢ok uygun hale
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getirmigtir. Toplumun potansiyellerini tanima yolunu agarak yaraticiliga acik hale getirmistir denile-
bilir. Gurevich tarihginin ikinci bir donem bakiminda sorumlulugu olduguna dikkati ¢ekmektedir.
Ona gore tarihgi “tarihi kaynaklardan bizlere seslenenlere karsi” sorumludurlar. Tarih¢inin giinliik
kaygilarla gecmisi yargilayict duruma diismesi konusunda dikkatli davranilmasi gerektigini ortaya
koymaktadir. Postmodernist tarihgi otoriter olma konumunu terk edince bu tiir haksizlik yapmadan da
kurtulmus olmaktadir denilebilir.

III. TARIHIN ANLATI FORMUNDA YAZILMASININ ONA KAZANDIRDIGI NiTE-
LIKLER VE ONUN KOTUYE KULLANILMASINA YOL ACABILMESI

Bir oOnceki bolimde gordiigiimiiz tiim tarih tiirlerinin  hepsi de anlatt formun-
da kurgulanmaktadir. Anlati formunu diger yaz1 bigimlerinden ayiran temel Ozellikleri;

1) Tarih olaylarini kronolojik olarak (ya da bir bagka zaman siralamasi iginde ) diizenlemek,
2) I¢ biitiinliigii olan bir dykii {izerine odaklanmak,

3) Analitik olmaktan ¢ok betimsel olmak,

4) Soyut kavramlardan ¢ok dogrudan insanlar {izerinden kurgulanmak,

5) Genel ya da istatistiki olanlar {izerine degil 6zel olanlardan yola ¢ikmak,

diye siralanabilir. Boyle anlati formunda kurgulanan bir tarih, aynen yasam gibi goriiniir, bunun
icin de ikna ediciligi yiiksektir. Bu nedenle de siyasetgilerin elinde giiglii bir ara¢ haline gelmistir.
Tarih yaziminda anlati bi¢iminin ikna ediciliginin arkasinda toplumsal yasamin siirekliligine il-
iskin giiglii bir sezgi yatmaktadir. Oysa ne tarihin yararlandigi belgeler ne de insanin deneyi siirekli
degildir. Anlat1 yolunu secen tarih¢i bu kesikli olaylardan, belge ve bilgilerden siirekliligi olan bir
Oyki kurar. Siirekliligin kurulmasi, gercekte yaratici bir faaliyettir. Tarih¢i de yaratici bir sanatkar
gibi kopuk olaylar arasinda gizli bulunan hikayeyi ortaya ¢ikaracaktir. Tarih¢inin ortaya koydugu an-
lat1 ancak bir varsayimdir. Oysa giinliimiize kadar tarihgilerin yazarken kullandiklart dil, bunun var-
sayim oldugunu gizleyen bir dildir. Okuyucuya kendi varsayimlarini gelistirme olanagi birakmayan
bir otorite diliyle anlatilmaktadir.” 5 Tabii ki, kurulan anlatinin i¢inde kopukluklarin, kesikliklerin
yok edilmis olmasi, bu anlatinin ikna edici bir nitelik kazanmasinda énemli bir katki yapmaktadir.

Boyle siki deterministik agiklamalara dayanan bir tarih anlatisinin gergegi ne kadar yansittigi kusku-
ludur. Tarih anlatis1 olaylar yasandiktan sonra yazildig1 i¢in deterministik belirleyicilik varmis gibi
yazilabilmektedir. Oysa tarihi olaylar arasi iligkiler 6nemli 6lgiide olumsaldir. Bu nedenle tarihgiler
pratikte daha gevsek aciklamalarla yetinmektedirler. Olaylari siralayan ve gevsek olarak iligkilendiren
tarih anlatilarinin bir agiklama yaptig1 kabul edilmektedir, ama bu agiklamalar nomolojik degildir.
Buradaki agiklamalar olaylarin zaman iginde dizilisinin normallestirilmesi, ya da siirpriz etkisi tagima-
mas1 diizeyindeki bir agiklamadir. Tarihin anlati tiimcesini” sorgulayan Arthur Danto®” ya gore Tar-
ihin amac1 eylemleri ele alinan donemde yagsayanlarin yapabilecekleri gibi tanitmak degil, eylemleri
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tarihcilerin yapabilecekleri gibi daha sonraki olaylarla iligkili olarak ve zamansal biitiiniin parcasi
olarak anlatabilmektir. Bu nedenle ge¢cmisteki olaylar yasanmig bitmis ve hep dyle kalmamakta, daha
sonraki donemlerde yasananlarla yeni anlamlar kazanmaya agik hale gelmektedir. Bu nedenle de tari-
hler yeniden ve yeniden yazilmaktadirlar.®® Bir tarihsel anlati olaylarin ortaya ¢ikislarini siralamaktan
fazlasini yapmaktadir. Olgular arasinda baglantilar kurmaktadir. Anlati agiklamay1 i¢ermelidir. Her
anlati1 olaylara giydirilen bir yapidir denilebilir.

Tarihin anlatilarin1 kavramamizda yardime1 olacak “dykiiniin izlenebilirligi” kavrami ise W.B.
Gallie tarafindan onerilmistir.” Gallie’ye gore anlatisal tiimceyle, anlatisal metin arasinda bir bosluk
kalmakta, bu bosluk “izlenebilecek Oykii” kavramiyla doldurulmaktadir. Gallie anlatisal bigimin
aciklamanin hem bir kalibi, hem de i¢ine yerlestigi bir yap1 oldugunu sdylemektedir. Ona gdre an-
lama ve agiklama arasinda bir tamamlayicilik vardir. Anlama ile agiklamanin bu siire¢ iginde birbir-
ine ¢oziilemeyecek sekilde karistig1 hemen” gériilecektir.” “Ideal olarak, bir 6ykii kendi kendisiyle
aciklanmalidir.” ¢

Bir 6ykiiniin anlatisindan sonuca ¢ikarsama yoluyla varilamaz. Bu nedenle 6ykiiyli sonuna ka-
dar izlemek gerekecektir. Bu 6ykiiniin izlenebilirligi sonucun tahmin edilebilir olmasina baglidir. Bir
Oykiiyii izlemek zihinsel agidan kabul edilebilir olaylari bulmak demektir. Bu bakis acisinda tarih¢inin
sorunu ¢ikarsama yapmak ya da onceden haber vermek degil olaylar arasinda zincirleniglerin kar-
magikligini daha iyi anlamaktir. Bu zincirleme etkiler belli olaylarin olusumunun daha kolay ¢6ziim-
lenmesine olanak verir. Tarih alaninda tarih yazimina yenilik getirmek, tarihi izlemenin yeni bi¢imini
kabul edilebilir hale getirmektir. Tarih anlatisinin kurgulanmasinda bir {igiincii yaklagim olarak Louis
O. Mink bicimlendirici edimi 6nerilmektedir.®! Bu yaklagima gore anlatilar, son derece diizenli biitiin-
likklerdir, yargilama tiirlinden 6zel bir anlama edimi gerektirirler. Bu yaklagimda amaglanan olaylar
art arda, tek, tek gézden gegirmek degildir. Onlar1 bir biitlin olarak kavramaktir. Etkin bir anlam-
landirmay1 ancak biitiinsel baglamin saglayacagi kabul edilmektedir. Bu da kavrayici ya da dzetleyici
bir sentezi gerektirmektedir. Bu “refleksif bir yarg1™ tiiriidiir. Mink’e goére “anlamak seyleri birlikte
gormeye iliskin bir edimdir. Oykiiler gegmis olaylar1 yalmz bir arada tutmakla yetinmez, ayn1 zamanda
onun 6zgil niteliklerini ortaya koymus olur.

Burada tizerinde duracagimiz dordiincii anlati tiirii “olaydrgiilestirme” yoluyla agiklamasim
gerceklestirmeye calismaktadir. Hayden White tarihi 6zii bakimdan tarihsel yazim (yapinti) olarak
gormektedir. White’in yaklagimi edebiyat kritigine yakindir. Bu nedenle tarih sdyleminin bir poetikasi
oldugunu séylemektedir. White bu poetikay1 meta history olarak tanimlamaktadir. Tabii anlati igine
icindeki olaylarin tercihindeki bu poetikanin gerisinde ideolojik yonelimlerin oldugunu da sdylemek
olanaklidir. White olay orgiilestirme (plot) kavrami, anlatisal yapinin temel 6gesi olarak kabul etme-
ktedir. Olay orgiilestirme yoluyla agiklama, anlatilmig 6ykii tipini belirleyerek bir dykiiniin anlamini
iiretmek demektir. White olay rgiilestirme tipolojisini Northrop Frye’den alarak, romanesk tiir, trajik
tiir, komik tiir ve satirik (yergi) tiir diye tanimlamaktadir. Olaydrgiilestirme tarzlari bir yazi gelenegi
icinde olusmustur.

Tarihin ikna edicilik giiciiniin yiiksekliginin temel nedeni, kurgusunun tarihe 6zgii bir agiklayiciliga
sahip olmasidir. Bu bakimdan burada ele aldigimiz dort farkli tiirdeki agiklayiciliktan hangisinin ikna
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edicilik bakimindan iistiin oldugunu sdylemek olanagi yoktur. Buradaki tartisma bakimindan 6nemli
olan, olaylar1 kronolojik siralamanin tek basina gii¢lii bir ikna edicilik 6zelligi tasimayacagi, ikna
ediciligin kurgulanan anlatinin sahip olacagi agiklayiciliktan kaynaklandiginin saptanmig olmasidir.

Bir tarih¢inin yazdig1 metinde belgelerden, kanitlardan yasami temsil etmek i¢in kurguladigi an-
latinin gegmiste olmus olanla iliskisinin ne oldugu ya da nasil kurulmasi gerektigini sorgulanmasi
¢ok kritik hale gelmistir. Soruyu agik¢a soralim. Kurgulanan anlatiy1 okurken kafamizda bu metnin
gercekle iliskisi lizerine, akademik diinyada tartisilmis bir yarginin bulunmasi gerekir. Ancak bu metin-
leri dogru bir yere oturtabiliriz. Eger bu metin modernite doneminin tarihgileri tarafindan ya da kendis-
ini modernist olarak gdren bir tarihgi tarafindan, okuyucunun kendi yorumuna yer birakmayacak bir
sekilde yazilmis ise ge¢cmiste olani tam olarak temsil etme iddiasimi tasiyor demektir. Bu durumda
bu tarih metni, hem bu iddiaya uygun bir sekilde kullanilacak, hem de bu iddiaya uygun bir sekilde
elestirilecektir. Tarihi gegmisteki merak ettigimiz olaylar1 6grenmemizi saglayacak bir kaynak olarak
gorenler i¢in bu durumda bir sakinca bulunmayacaktir. Ama tarihi bir tiir siyasal amag i¢in kullanmak
isteyenler i¢in bu tiir tarih kolayca kabul edilmemekte, alternatif gercek olmayan belgeler ve tarihler
iiretilecektir. Tarih siyasal ¢atigmaya paralel bir ¢atigma alan1 haline gelmektedir. Ve bir bilgi kirliligi
yaratilacaktir. Glinlimiizde sosyal medyanin gelismesi sonrasi, artan ve gesitlenen bilgilenme kanallari
bilgi kirliligi hizla yayilmakta, dogru bilginin ne oldugu konusundaki tereddiitler gii¢lendirilmektedir.

Modernizm karsisinda, 1980°ler sonrasinda post modernizm hizlanarak gelismeye basladiginda
gecmisin olgucu nesnel-deterministik bir tarihi yazilamayacagi konusunda tarihgiler arasinda bir oy-
dasma yayilmaya baglamistir. Bu yonde degisik argiimanlar sunulmaktadir. Tarihgiler gecmisle ilg-
ilenmelerine ragmen bugiinde yasamaktadirlar. Bu nedenle gegmisin aynen kurgulanmayacagi, al-
gilananin bireysel gorecelige sahip olacagi ve 6znel kurgular igerecegi ileri siiriillmektedir. Tarihgiler
geemis var olsa bile higbir zaman elde edilemeyecegi tezi tarafindan sikistirilmaktadir. Bu sikistirma
icinde glinlimiizde post modern tarih diye bir alan olusmaktadir. Bu siyasal olaylardan ¢ok mikro tarih-
le, popiiler kiiltiirle, yerelliklerin olusumuyla ilgilenmeye baslamigtir. Tarihin ilgi alanini ve konusunu
yeni bir alana kaydirmasi, kullanacagi bilgi ve belgelerin de niteligini degistirmistir. Yagamin izleri her
yerde aranmaya baslanmistir. S6zlIii tarih 6nemli bir bilgi toplama yontemi haline gelmistir.

Post-modernist tarih anlayiginin gelismeye baslamasinin paralelinde, modernist tarih anlayisina
paralel olan 6gretmen ve sinif merkezli, 6gretilen dogru bilgiyi 6grencinin tekrarini esas alan tarih
egitiminin yerini “yapilanmaci tarih” tarih anlayisi almistir. Ogrenci merkezli, sinifin digma tasan,
Ogretmenin dogruyu ifade eden bir otorite olmaktan ¢ok, 6grencilerin bir kiiciik grup olarak kendi
dogrularini birlikte {iretmelerine yol gdsteren bir mediator haline gelmistir. Ogrenciler tekrar etme
kapasiteleriyle degil yaraticilik bilgi iireticilik kapasiteleriyle degerlendirilmektedir. Ogrenci merke-
zli anlayiglar, tarihsel diisiinme, elestirel diisiinme ve sorgulama becerilerini gelistirmeyi amaglamak-
tadir. Eger dogru 6gretmenler tarafindan verilirse, tarih dersleri, hem daha keyifli, hem de daha verimli
olarak gecmektedir. Bu kapasiteler 6grencileri aktif demokratik yurttas olamaya hazirlayacaktir. Tarih
konusunda yasanan bu kay1s gercegin ne oldugu konusunda da gelismelere neden olmustur. Yagamimi-
za “Post-Truth”( gercek Gtesi) diye bir kavram gelip yerlesmistir. Oxford Sozliigiinde “Nesnel haki-
katlerin belirli bir konu {lizerinde kamuoyunu belirlemede duygulardan ve kisisel kanaatlerden daha
az etkili olmas1 durumu” diye tanimlanmaktadir. Dogrularin, hakikatlerin, olgularin 6énemini yitirdigi
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bir déneme girmis bulunuyoruz. Diisiiniiyorum o halde varim, baglamindan koparilarak “inantyorum
Oyleyse dogrudur baglamina yerlestiriliyor. Bu yeni olusumda, medya gorsel olanin dili ve siirekli
olarak su am {ireten bir makine olarak igleyen televizyonun da yardimiyla izleyici 6zneye unutmayi
unutturuyor ve bu boslugu kendi yontemleriyle doldurmay1 vaad ediyor. Twitter’da sahte haberlerin
gerceginden 16 kat daha hizli yayildig1 ortaya konuluyor. Toplumun her noktasindan katki yapilabilen
sosyal medya insanin gerceklesenin bilgisiyle iliskisini kopariyor, sanallastiriyor. Gergek gibi haline
gelen post-truth, tarih yazimini ve ondan beklenebilecekleri yeniden tanimliyor.

Post-truth olgusunun ortaya ¢ikisiyla tarihte cogu kez yalan/uydurulmus bilgi ve belge kullanil-
masini karistirmamak gerekir. Yalan sdylemek nefes almak kadar eski bir eylem. Insan evrimi sirasin-
da sosyallesmesinde ve soyut bilgi liretiminde belli bir noktaya ulasinca kendi ¢ikari i¢in yalan soyle-
meyi de kesfetmistir. Siyasal iktidarlar olustuktan sonra, iktidarlarini siirdiirmek igin tarih bilgisini
kullanmaya baglamasindan sonra bu tarihi kendi iktidarlarim siirdiirmekte, gercek olmayan bilgilerle
yazilan tarihleri (efsaneleri) kullanmaya baglamiglardir. Bu da resmi tarih diye bir kategorinin dogmasi-
na neden olmustur. Resmi tarih genellikle gegmisteki olgularin, iktidar sahiplerinin ¢esitli mesruiyet
ihtiyaglar1 dogrultusunda yazilmasi, unutulmasi ya da yeniden kurgulanmasidir diye tanimlanabilir.
Yalan, ya da saptirilmig bilgiyle “post-truth” olgusunu karigtirmamak gerekir. Bilingli olarak yalan ya
da saptirilmig bilgiye dayanan tarih yazmak ¢ok eskiden beri var olan olgudur. Oysa post-truth olgusu
diinyada yaganan gelismeler sonucu ortaya ¢ikmistir. Birincisi determinist bir sapma yaratirken ikinci-
si olumsal bir sapma yaratmaktadir. Ger¢eklikten sapma yaratan iki ayr1 olguyla ilgili farkli miicadele
bicimleri gerektirecektir.

IV. GUNUMUZUN COK CESITLENMIS TARIH YAZICILARI DUNYASINDA BEN NA-
SIL BiR TARIH YAZIMI NOKTASINA GELMIiS BULUNUYORUM

Bu boliime kadar yazdiklarimizin, okuyucuya giiniimiizde bir tarih yazicisinin, ne kadar karmagik
sorunlarla kars1 karsiya kaldigini aktardigimi saniyorum. Bundan sonra yaziy1 tamamlayabilmek igin
karsimda iki segenegin oldugunu diisiiniiyorum. Seceneklerden birinci giiniimiizde diinya tarihgiligi-
nin giiniimiizde geldigi bir nokta da bir akademik tarih¢inin tarih yazma ahlakinin 6gelerinin ne olmasi
gerektigi konusunda oneriler yapmak olacaktir. Bir anlamda bir dnceki boliimde sordugumuz sorulara
benim verdigim cevaplari bir araya getirecektir. Baska bir deyisle giiniimiiz diinyasinda gecerlilik
iddias1 tasiyan bir tarih yaziciligi ahlaki 6dnermek olacaktir. Bu ¢ok modernist ve iddiali tutumdur.
Bdyle bir yazinin boyle bir dneriyle tamamlanmasinin dogru olmadigina inaniyorum. Ben ikinci bir
yolu segecegim. Elli yila yaklasan bir tarih yazicilig1 deneyiminden sonra benim tarih yazarken nasil
segmeler yaptigimi sizinle paylasacagim. Bunun post modern tarihgiler diinyasina uygun bir tutum
olacagim diisiinliyorum. Burada bir tarih yaziciligi ahlaki 6nerisi yapmaktan ¢ok, boyle bir ahlakin
ilkeleri konusunda tizerinde konusma yapilacak bir ¢er¢eve ¢izilmis olacaktir.

Bu tarih yaziciligiin ahlaki ilkeleri iizerinde konugmaya baglamadan 6nce iki konuda daha segme
yapmak gerekecektir. Bunlardan birincisi tarihin idiografik ya da nomografik bir bilim olduguna dair
yapilacak segmedir. Ben nomotetik bir bilim degil idiografik bir bilim oldugunu ve tarihin 6neminin bu
farkliliktan kaynaklandigini diigiiniiyorum. Eger tarih belli bir zamanda ve belli bir yerde ger¢eklesmis
olaylara iligkin bir anlat1 (6ykii) ise, tiim diinyada gegerlilik iddias1 tasiyamayacagi yani nomotetik bir
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bilim niteligi kazanamayacagi agiktir. Yazilan, 6zgiin/tekil olanin idiografik bilgisi olacaktir. Ekonomi,
sosyoloji vb. ¢ok sayida sosyal bilim alani giiniimiizde evrensel olarak gecerli sosyal bilimler olma
iddiasii tagimaktadir. Yani nomotetiktirler. Bourdieu ise hicbir sosyal bilim alaninin nomotetik ol-
mamasi gerektigini tiim bu alanlarin tarihsel olmasi gerektigini savunmaktadir. Bu iddianin gerisinde
sosyal iligkilerde analize katilan degiskenler/olaylar arasinda etkilesmenin deterministik olamayacagi,
“olumsal” (contingent) olacagi kabuliinden kaynaklanmaktadir. Bourdieu aklin herseyin 6tesinde bir
ayricalik kazanmasina, rasyonalizsyonla evrenselestirmeye mesruluk kazanmasina karsidir. Bilimsel
ve ahlaki aklin tarihselligini kabul etmektir.%®

Tarih alanina 1960’11 yillarda sosyal bilim alanindan giren bir kisi olarak, bu elli yi1llik macera i¢inden
gectikten sonra tarih yaziciligi konusunda geldigim noktada asagidaki saptamalar1 yapa biliyorum.

. Tarih¢inin kurguladigi anlati tarih¢inin dis diinya (zaman ve yer) konusunda yaptig1 nesnelligi
kabul edilmis/saptanmis olgulari igceren bir kurgudur. Bu saptanmig gercekliklerden ne kadar ¢ogu
icerilmigse anlatinin gercege yakinlig1 konusundaki ikna ediciligi artacaktir. Bir tarih¢i anlatisini kur-
gularken zaman ve mekan se¢imleri yapmanin disinda da énemli segmeler yapmaktadir. Bunlardan
en Onemlisi yazilan tarihin uzunlugunun/hacminin ne olacagidir. Bu bir segimden ¢ok pratigin zor-
lamasindan gelmektedir. Yagamin pratik zorlamalar dolayistyla ¢ok ayrmtili bir anlati kurmug olsak
bile, onu anlatamayiz ya da yayinlayamayiz. Elde uzun bir metinden daha kisa bir metine uzun metinin
bir kisminin atarak gecemeyiz. Sorunun igerigine girdik¢e bunun bir pratik sorun olmaktan g¢ikarak
onemli bir epistemolojik sorun haline geldigini kavrariz.

Olaylar ve nesneler diliyle yazilmis bir tarih metnini anlamli bir bi¢imde kisaltabilmek igin, bir iist
dilden daha soyut kavramlara bagvurmak gerekir. Bir bagka deyisle bir kisaltma stratejisi gelistirmek
gerekir. Bu strateji 6zneleri yilikseltmeyi, olaylarin yerine sistemin doniisiimlerini anlatinin odagina
almay1 gerektirebilir. Ancak bu yolla kurulan 6ykii anlamliligin1 koruyarak yeniden kurgulanabilece-
ktir. Boyle kisaca ifade etme ¢abasinin her zaman masum olabilecegini sanmamak gerekir. Daha soyut
kavramlar, yeni 6zneler kullanilarak kisaltilmig bir tarih siyasal amaglarla manipiilasyonlarina daha
acik olabilecektir. Etik duyarlilig1 olanlarin bu konuda dikkatli olmasi gerekecektir.

*  Ben bir konuda tarih metnini yazamaya baslarken, ele aldigim olaym hangi biiyiik resmin i¢inde
yer aldigi ve hangi diizeydeki olaylar i¢in bir biiyiik resim olusturdugu konusunda bir farkindalik
olusturmaya calistyorum. Bu farkindalik kurgulan anlatinin kendi g¢evresiyle etkilesimi konusunda
tutarh iligkiler kurabilmeme olanak vermektedir.

*  Benele aldigim bir konuda bir tarih metnini yazarken bir ya da daha fazla sayidaki 6ykiiyii nesnel
(dogru) olarak kurgulamaya g¢alisiyorum. Olabildigince saglam belge ve bilgiye dayaniyorum. Zaten
bir tarih yazicisi igin bagka tiirliisii etik olmayacaktir.

Tarih¢inin kullandig1 bilgi ve belgenin gergege dayanmasi iddiasindan vazgegmesinin bilimsellik id-
diasini dolayisiyla kimligini kaybetmesi demek olacaktir. Bdyle bir cabaya dayanmazsa, kurgu niteligi
agir basan bir metnin tarihten ¢ok roman niteligi tagiyacagini diisiiniiyorum.

e Tarihi, i¢ kurgusu determinist olmaktan ¢ok, baglama dnemli yer veren olumsal olarak il
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iskilendirilmis, olaylardan olusan, bir 6ykii (anlat1) olarak yazilmasinin onu idiografik hale getirecegi-
ni, aynen gergek yasam gibi algilanmasini ve dolayisiyla ikna ediciligini artiracagimi diisiiniiyorum.

*  Tarihin bdyle bir ¢abayla yazilmasina ragmen tek dogruyu temsil ettigi iddiasinda bulunmasinin
yerinde olmadigini biliyorum. Bu nedenle tarih yazarken kurulan dykii i¢inde dogruluk/iyilik yargilari-
na olabildigince yer vermeyerek, yazilan metnin okuyucuyu kendi yargilarin1 gelistirebilmesine ola-
nak birakmasina 6zen gdsteriyorum. Tarih yaziciliginin ancak bu durumda demokratik olacagini
diisiiniiyorum.

e Giiniimiizde yazdigim tarihlerin ¢ogulcu olarak nitelenmesini istiyorum. Bunun i¢in kitaplarim-
da ilgilendigim konudaki olaylardan olabildigince kanitlara dayali anlatisin1 kurduktan sonra, yargi
gelistirmeyi, sonug ¢ikarmay1 okuyucuya birakip sahneden ¢ekilmiyorum. Ben de bu anlat1 hakkinda
kendi yargilarimi agik ederek bir sonug yaziyorum. Kanimeca tarih yazicisi igin etkinligini asil anlaml
kilan iste bu sonug¢ boliimiinde yazdiklaridir. Ama bu boliimiin yazilma bi¢imi, okuyucunun kendi
sonuglarini, yargilama kanallarimi tikamamalidir. Kanimca giiniimiizde ¢ogulcu tarih yazmanin temel
ahlaki ilkesi budur. Bu nedenle baz1 kitaplarima birden fazla sonug yazdim. Bdylece okuyucuyu
kendi sonuglarini kendisinin ¢ikarmasi konusunda cesaretlendirmeye ¢aligtim. Ben bir, iki ve ii¢ sonug
yazdim, sen dordiinciisiinii, besincisini yazabilirsin demeye getirdim.

*  Boyle yazilmig bir tarih okuyucuyu 6zgiir birakarak, okuyucuyu bir tiir tarih kurgulayict haline
getirirken, ayn1 zamanda da yapilanmaci egitime ¢ok uygun bir hale sokmus olmaktadir.

V. SONVERIRKEN

Tarih yazim1 bir merakin pesinden giderek yazildi mi, kendi basina yasanmasi gereken zevkli bir
macera haline geliyor. Bu maceranin iki farkli boyutu var, bunlardan birincisi anlatis1 kurgulanan
olaylarm akis ikincisi ise tarih yazicisinin bu olaylarin bilgisini elde etmek i¢in izledigi yol. Tarih
yaziminin bir macera haline gelmesi hem olaylardan hem de bunun bilgisine ulagsmak i¢in yapilan
aragtirma etkinliginin karsilikl etkilesimiyle gergeklesiyor. Bu macera tarihi yazilan konunun segilme-
sinden, arastirilmasina ve yazilmasina iliskin siirecinin igselligi i¢inde yasaniyor. Bu i¢sellik yok olun-
ca macera da yok oluyor. Eger bir tarih yazicisina distan verilmis aragsal siyasal amaglar yol gosteriy-
orsa tarih yazicilig1 da macerasini, dolayisiyla heyecanini, yaraticiligin yitirir, rutinlesir. Tarih benim
icin hep bir heyecanli bir merak konusu olarak kaldi, hi¢ rutinlesmedi diyebilirim.
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4. TARIHLE ILiSKi KURMANIN SECENEKLERI NELERDIR ?

I. GIRIS

Arredamonto Mimarlik’in bu dosyasina sectlgi konunun, Tiirkiye’de giiniimiizde yagsanmakta
olanlar1 anlamlandirabilmek igin yeterli genislikte oldugunu ve yararli tartigmalara kaynaklik ede-
bilecegini diislinliyorum. Tarih bilincinin s6z konusu olmadigi dénemlerde insanlar yasarken her
yeni giine girdiklerinde, i¢inde bulunduklar yerellikte, o toplulugun o giine kadar yaptigi ve iiret-
tigi nesnelerin ve o giine kadar iirettikleri geleneklerin, materyal olmayan kiiltiir birikiminin orta-
ya koydugu olanaklar iginde, yasamlarini gergeklestirirler. Boyle yasayip giderken zaman iginde
tarihin birikimini de olusturmus olurlar. Bu insanlar yasam akiglari i¢inde ge¢misle belli bir il-
iski kurmus olmaktadir. Onlar i¢in ge¢misle iliski nasil kurulmalidir, diye bir soru yoktur. Bu so-
runun yanitt yagamin kurgusu icinde kendiliginden verilmis olmaktadir. Bu yasamda insanin
hafizasini olusturan zaman derinligi 2-3 nesili agmamakta, mekan yayilimi ise biiyiik 6lgiide yagam
deneyimi sirasinda gidebildigi alanlarin yayilimiyla sinirh kalmaktadir. Hizli degisme gegirmey-
en bu toplumlarda, bu yasanti akisi i¢inde bir koksiizliik algisi da olusgamamaktadir denilebilir.

Tarihle iligki nasil kurulmalidir sorusunun ortaya ¢ikmasi tarih bilincinin olugmasi ve bu bilincin
siyasal amagclarla aragsal olarak kullanilmasiyla yakindan iligkilidir. Tarihle iligki aragsal olarak ku-
rulmaya bagladiginda da bu iligki bi¢iminin dogru ya da yanlis oldugu siyasal tartigma konusu haline
gelmektedir. Tarihle iliskinin nasil kurulmasi gerektigi sorusunun ortaya ¢ikmasinin 6ykiisii moderni-
tenin gelismesiyle yakindan ilgilidir.
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Modernite ¢ok boyutlu bir fenomendir . Bunlardan birisi de ulus devletin ortaya ¢ikigidir. Si-
yasal oOrgiitlenmenin feodal beyliklerden ulusal devlet diizeyine sigramasi bireylerin zaman ve me-
kan algilarinin degigmesini getirmistir. Bireyin zaman ve mekan algilarinin yayilimlari artmigtir. Bir
ulus devletin varliginin mesruiyeti ezelden ebede kadar uzanan bir tarihinin kurgulanmasina, ulus
devletin denetimdeki mekanin yayilimmin bireyler tarafindan benimsenmis olmasma bagl hale
gelmistir. Ulus devletin varligi belli bir tarih ve cografya anlayisiyla temellendirilmeye baslayinca
bu bilinglenmeyi yaratmak i¢in de orta egitim kurumlarina cografya ve tarih derslerinin konmasi ku-
rumsallagsmaya baslamistir. Bu baglamda siyasal ideoloji tercihlerinden etkilenen resmi tarih yazim-
lar1 geligsmistir. Her ulus devlet kendi resmi tarihini yazarken tarihi aragsal olarak kullanmaktadir.
Tiirkiye Cumbhuriyeti de bir ulus devlet olarak kendi resmi tarihini olusturmustur. Ama Tiirkiye
Cumhuriyetinin resmi tarihinin kurgulanmasi diger uluslara gore 6zel zorluklar tasimaktadir. Nor-
mal olarak, bir ulusun resmi tarihi var olan cografyasi lizerinde ezelden ebede kadar uzanan bir tarih
anlatis1 kurulmasiyla gergeklestirilir. Bu siirekliligi kurmak i¢in yer yer soylencelere de yer verilir.
Oysa Tirkiye Cumhuriyeti resmi tarihini kurmak i¢in ii¢ farkli cografyay1 igeren siirekli bir anlati
kurmak durumunda kalmaktadir. Tiirkiye Cumhuriyeti giiniimiizde yerlesme tarihi 12.000 y1l geri-
ye giden Anadolu cografyasi iizerindedir. Ama kendilerini bu cumhuriyetin asli unsuru olarak géren
Tiirkler koklerini Orta Asya’da bulmaktadirlar. Ayrica iilke niifusunun ¢ok biiyiik bir kismi Miisliiman
oldugu icin kendilerini Islam cografyasiyla da iliskilendirmektedirler. Bu ii¢ cografyaya da referans
veren bir ulus devlet tarihi anlatisinin kurulmasinin énemli zorluklar tasidig aciktir. Tiirk-Islam Sen-
tezi gibi sorunlu ideolojilerin gelismesinin temelinde bu giigliigii asma cabasi oldugu diisiiniilebilir.

Modernitenin tarih anlayisinin gerisinde belli bir zaman anlayis1 vardir. Bu dogrusal olarak akip
giden bir zamandr. insan topluluklar kiiltiir iirettikleri ve bu kiiltiirii biriktirme kapasitesine sahip
olduklari i¢in bu zaman akisi iginde bir ilerleme oku bulunmaktadir. Bu zaman anlayisinda geriye
doniis yoktur. Modernite bdyle bir zaman anlayigina sahip oldugu i¢in, bununla tutarli bir tarih bilinci
anlayis1 gelistirmistir. Tarih anlati formundaki bir zihni kurgudur. Bu kurgu, ge¢misi anlamdirarak,
gecmisten gelecege uzanan degisme i¢inde, insanin yasamina yon vermektedir. Tarih bilinci iste bu
stirekliligin farkinda olmaktir. Ulus devletin varligi boyle bir tarih bilinci i¢inde ezelden ebede uzanan
bir siirekliligin kurulmasini saglayan bir resmi tarihin olusturulmasina dayandirilinca, bu siirekliligin
kurulmasinda devlete tarih yaziminin disinda da miizelerin kurulmasi, koruma kazilar1 yapilmasi,
kentsel korumanin gerceklestirilmesi vb. sorumluluklar diismektedir.

Modernite’nin tarihe bakigindan yola ¢ikarak bdyle bir sonuca varmamiz kendi i¢inde tutarlidir.
Ama yasam pratigine baktigimizda, ¢cogu kez bunun ger¢eklesmedigini, modernlesme adina biiyiik
bir yikiciligin yasandigini goriiriiz. Bu da modernlesmenin bir bagka boyutu olan kapitalistlesme ve
liberal miilkiyet anlayisiyla yakindan iliskilidir. Kapitalizmin yaratici yikicilik anlayisi, modernite’nin
bilim, ahlak ve estetik alanlarindaki evrensellik iddialar1, siireklilikleri kesen yikiciliklarin dayanak-
larini olugturabilirler. Ama esas yikicilik, bilyliyen kentlerde, artan kentsel rantlara el koymak isteyen
miilk sahiplerinin, miilkiyet haklarin1 yikicilig1 gergeklestirecek sekilde kullanmalarindan dogmak-
tadir. Buna modernitenin kisa erimli mantig1 diyebiliriz. Bu mantik, Tiirkiye’de yapsatci konut sunum
biciminin uygulamalar1 i¢inde, kentlerin tarihsel dokularmin biiyiik yikimlarla karsilasmasi sonu-
cunu dogurmustur. Ama modernitenin diigiince bi¢iminin, ayirict 6zelliklerden birisi de, yaptiklarinin
sonuglari tizerinde diislinerek (self refleksive) degerlendirmeler yapmasidir. Boyle bir degerlendir
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ilmeye girilince de, yasanan pratik i¢inde, tarihi siirekliligin yok oldugu, koksiizlesme duygusunun
yayildigi, bireyin varlik sorunlartyla karsilastigi fark edilmeye baglanmaktadir. Bu farkindalik, moder-
nitenin uzun erimli mantigin1 harekete gecirmekte, kisa erimligi mantigin ortaya ¢ikardigi yikiciligi
dizginleyecek yollar aranmaya baslanmaktadir. Topluma tarihle yeni bir iligki kurma bi¢imi olarak
kiiltiirel miras1 koruma akimi gelistirilmektedir. Bunun i¢in de bir yandan korunacak degerlerin nel-
er oldugu, korumanin nasil gelistirilecegi vb. konularda teknik bilgiler olusturulurken, 6te yandan
kiiltiirel miras sahiplerinin karar alanlarini sinirlayan, rant getirisi beklentilerini vergilendirme vb. yol-
larla diisiiren ya da bu beklentileri ger¢eklesmesini kiiltiirel mirasin lizerinden baska yerlere kanalize
eden ya da kompansasyon yollar1 agan kurumsal diizenlemeler gelistirilmektedir.

Giliniimiiz Tiirkiyesi vb. gecis toplumlarinda modernitenin kisa erimli mantig1 ile uzun erimligi
mantig1 bir arada yer almaktadir. Modernitenin yikici yiiziinii temsil edenlerle, korumaci yiiziini tem-
sil edenler arasinda siirekli bir miizakere yasanmaktadir. Bu miizakere i¢inde kiiltiirel mirasin korun-
masini savunanlarin yasal zeminde korunacaklarin neler olduguna iliskin alani siirekli olarak genislet-
tikleri sdylenebilir. 19 yilizyilin ikinci yarisinda anit niteligindeki yapilarin korunmasiyla baglayan
akim, asama, agama anit niteligi olmayan binalari, sit alanlarini, ve materyal olmayan kiiltiir 6gel-
erini koruma kapsamina alarak, etkinlik alanini siirekli genisletmeyi basarmistir. Ama ayn1 basariyi
uygulamada gosterebildigini soylemek zordur. Denilebilir ki korumanin alaninin genisletilmesiyle,
nasil bir koruma sorusunun yerini, nasil bir donlisme almaya baglamistir. Stirdiiriilebilirlik kavraminin
yasamimizda bu kadar merkezi bir yer kazanmasi boyle bir gelismenin gostergesi olarak ele alinabilir.

Modernite’nin tiglincii boyutu olarak toplumlarin yénetiminde halkin tercihlerinin 6n plana ¢ikaril-
mast olmaktadir. Modernlesmenin bir boyutunun da demokrasi oldugu kabul edilince, modern toplum-
larin sistemleri i¢inde modernist gelisme ¢izgisine karsi olan siyasal partilere de yer verecegi ortaya
¢ikar. Nitekim Tiirkiye’nin modernlesme tarihi de bize modernlesmenin kendi karsisinda muhalif hare-
ketler trettigine sahitlik etmektedir. Bu muhalif akimlar incelendiginde, hemen moderniteden farkl
bir zaman anlayisina dayanildigi ortaya ¢ikmaktadir. Akip giden siirekli olarak gelismise yonelen bir
zaman anlayigiin terkedilerek, onun yerine altin ¢aglar1 hep ge¢miste goren bir tiir dongiisel zaman
anlayisimin ortaya konuldugu anlagilmaktadir. Coskusunu altin ¢ag yiliceltmesine ve bu doneme atif
yapan hamaset duygularina dayandirmaya ¢aligan bir siyasetin tarihle iligkisi farkli olmaktadir. Eger
bdyle bir kendisini muhafazakar ilan eden bir siyasal akim, Tiirkiye’de oldugu gibi iktidar olma firsati
elde ederse, bu partinin iktidarinda tarih bilinci korumacilik seklinde degil, altin ¢aga iligkin bir cakma
tarih {iretme seklinde ortaya gikmaktadir. Iktidar sahiplerinin yapilarda Osmanli ve Selguklu stillerine
iligkin atiflarda bulunulmasini istemesi salt bir estetik tercih degildir. Daha ¢ok farkli bir zaman an-
layisinin yansimasidir diye diisiiniiyorum. Bu farkli zaman algisi son hiikiimet programinda da kendis-
ini belli etmigtir. Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimetlerinin tiim programlart gézden gegirilirse goriilece-
ktir ki gelecege bir yonelis sz konusudur. Oysa son hiikiimet programinda merkeze alinan kavram
gelismeden ¢ok, restorasyon olmustur. Bylece zamanda ileriye degil, geriye atif yapilmis olmaktadir.

Guniimiiz Tiirkiye’sinde 6zellikler yapilar alaninda tarihle iligki kurmanin {i¢ alternatifi de bir arada
yer almaktadir. Mimarlik fakiiltelerindeki egitim programlari modernitenin siireklilik saglamaya doniik
korumacilik anlayis1 paralelinde bir egitim siirdiirmektedirler. Meslek odalar1 bu ¢izginin savunucu-
lugunu yapmaktadir. Gayri menkul piyasasinin etkili aktorleri olan yapsatcilar ise Tiirkiye’ye moderni
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tenin yikic yiiziinii gostermektedir. Iktidar ise segimlerle kendilerine devredilmis olmayan temsil hak-
larii kullanarak Tiirkiye’ye ¢akma tarihin ne oldugunu yagatmaktadir. Yapilan kitch binalara atfedilen
tarihselliklerle gecerlilik kazandirilmaya ¢alisilmaktadir. Boyle bir karmaganin siirmekte olmasi da, bu
dosyaninkonusuolantarihlenasililigki kurulabilir/kurulmalidir sorusununsorulmasinihakli kilmaktadir.

Bu yazinin simdiye kadar olan bdliimiinde sorulan soruya yanit ararken, toplum ve devlet diizeyin-
den yola ¢ikan ¢oziimlemelere dayanmaya calistik. Bu yolla da tarihle kurulan iligkiler konusunda
yasanan karmasanin gerisindeki mekanizmalara aciklik saglanmaya calisildi. Oysa ¢oziimlemelerim-
izi birey diizeyinde yiiriiterek, insan1 merkeze alirsak yapilmasi gerekenin ne oldugu konusunda daha
acik bir konum saptamasi yapabiliriz. Soruya giiniimiiziin, insan haklar perspektifinden yaklasirsak,
kiiltiirel mirasin korunmasinin hem bir hak, hem de bir sorumluluk oldugunu soyleyebiliriz. Boylece
ele aldigimiz konuyu bir vatandaslik sorunsali igine tasimis olur. Insanlik bu noktaya yasanan gok
sayidaki olumsuz deney sonrasinda varmustir. insan belli bir zamanda ve zamanda varolmaktadir. Bu
nedenle yasaminin anlamini da o yerle ve zamanla kurulan iliskide bulacaktir.

Bir birey, bir yerde yasarken, ¢evresindeki yapilar/nesnelerle dogrudan gorsel iligki igindedir.
Bu birey nesneyi sadece isleviyle, sekliyle bilmez, onun yasini ya da iizerindeki zaman birikimini
de algilar. Onu bilimsel olarak bilmese bile, nesneyle kurdugu dogrudan iliski o ¢evrede yasayana
bir tarihsel siirekliligin parcasi oldugu duygusunu vererek bir dinginlik getirebilir. O kimligi olan
bir yerde yasadigi duygusunu tagimaya baslayabilir. Insanlar korumacilifi yasamlarina doyum
katan bir davranig olarak gérmeye basladiklarinda onu igsellestirirler. Eger bir toplumda tarih-
le iliski kurma bigimleri korumacilik igsellestirildiyse, alternatif iligki kurma bigimleri yikicilik
ya da ¢akma tarih yapicilig1 kendilerine yer bulamayacaktir. Bunun giivencesini de yasal diizenle-
melerden ¢ok, korumaciligi igsellestirmis bireylerin yaratacagi sosyal hareketler olusturacaktir.
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5. DISIPLINLERARASILIGIN TARIHYAZICILIGINA GETIiRE-
BILDIKLERI VE GETIREMEDIKLERI UZERINE

I. GIRIS

Tarih¢i dostlar son yillarda iyi bir sey yapiyor ve tarih yaziciligi lizerinde galistaylar diizenliyorlar.
5-6 Nisan 2019'da diizenlenecek olan yedincisini “Tarihgilikte Disiplinlerarasiciligin” getirebildikler-
ine ayirmiglar. Giiniimiizde tiim bilim alanlarinda ¢ok tartisilan bir pratik. Toplantiy1 diizenleyenler,
muhtemelen, elli yildir iginde bulundugum sehircilik alaninin disiplinlerarasi bir alan olmasini ve
benim tarih alaninda yazdiklarimin da disiplinlerarast bir nitelige sahip olmasini gdzoniine alarak,
tarih yaziciliginda disiplinleraras1 yaklasimlar konusunda bir a¢is konugmasi yapmami onerdiler.
Ben de uzun siiredir diisiince gelistirdigim bu konuda bir konugma yapmay1 severek kabul ettim.

Bu konusmay1 sehircilere yapsaydim sOyleyeceklerim farkli olacakti. Tarihgilere yapacagim
konusmada farkli bir yol izlemeye karar verdim. Toplantiy1 diizenleyenler boyle bir konuyu se¢cm-
eleriyle birlikte bilim diinyasinin yapist konusunda bir kabulden yola ¢ikmig oluyorlar. Giiniimiizde
bilim diinyasinin i¢ farklilagmasinin temel iinitelerinin bilimsel disiplinler oldugunu, bilim diinyasin-
da aragtirma ve egitim faaliyetlerinin orgiitlenmesinin bu niteligi esas alarak kurumsallastigini, bu
disiplinlerin her birinin diger disiplinlerin olusturdugu bir ¢evre iginde etkileserek cagdas bilim
diinyasinin gelisme dinamigini olusturdugunu kabul etmis bulunuyorlar. Toplantinin kendisine
sectigi konunun gerisinde bulunan varsayimlara agiklik kazandirinca, toplantimizin tartisma konu-
larinin ¢ergevesi de netlik kazanmaktadir. Biz de ¢ok sayida bilimsel disiplinden olusan ¢agdas bilim
diinyasinin, disiplinlerarasi etkilesimle olusan dinamigini, tarih disiplinini merkeze alarak tartisacagiz.
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Bu durumda konugmamin baslangicinda, bilim diinyasinin evrimi/olusumu i¢inde, i¢ farklilagmasi
bilimsel disiplinlerden olusan bir yapiya ulagtiginin tarihsel dykiisiinii kurmaya c¢alisacagim. Bilim
diinyasinin bilimsel disiplinlere ayrilmis yapisimi ve igsel dinamigini tanidiktan sonra, bu diinyada
tarihin bir disiplin olarak nasil bir yer tuttugu ve bilim diinyasinin disiplinlerarast dinamigi i¢inde
kendisine nasil bir yer buldugu iizerinde duracagim.

I1. BILIM DUNYASI NASIL BILIMSEL DiSiPLINLER HALINDE FARKLILASMIS BiR
YAPIYA ULASTI VE BU YAPI NASIL BiR GELiSME DINAMiGi YARATIYOR ?

Disciplina terimi Latincede 6grenmek olan discere’den geliyor. Geg antikeden beri kullaniliyor.
Erken Orta Cagdan beri disciplina, doktrina ile birlikte bilginin 6gretme ve 6grenme amach olarak
diizenlenmesi i¢in kullanilmaya basladi. Doktrina entelektiiel bir vurgu tasirken, disciplina pedago-
jik bir vurgu tastyordu. Daha sonraki donemde Kilise Babalar1 disciplina’ya yanligliklar konusunda
nasihat etme, yol gdsterme, diizeltme ve hatta cezalandirma igerigi yiiklemeye bagladilar. Bu dis-
ciplina sozciigiinii iki anlami tagir hale getirdi. Bir yandan bilimler aras1 siniflamada bir yeri isaret
ederken, 6te yandan da disiplin giiciine atif yapiyordu. Ronesanstan itibaren de disciplina ve doktrina
bilginin ayrintilari i¢in degil biitiinliigi i¢in kullanilmaya basladi, kapsami degisti. Aydinlanma done-
minde Fransa’da gelismeye baslayan ansiklopedicilik hareketi iginde disiplinler bilginin siiflandiril-
mast iglevini yiiklenmeye bagladi. Bu donemde disiplin i¢ine bilgilerin konulacagi bir tiir kutu islevi
goriiyordu. Pasif bir aragt1.®

Disiplin kavramin aktif bir igerik kazanarak bilimsel bilgininin iletisimi ve iiretimiyle iliski hale
gelmesi, liniversite sistemindeki gelismelere paralel olarak gelisti. Bilim tiretimi alanindaki uzman-
lagsmalar ve iiniversite sisteminin orgiitlenmesi, disiplinler temelinde olusmaya basladi. Bu bakimdan
19.ylizyilin ilk yarisinda Almanya’da ulusalci ¢izgide Von Humbolt arastirma iiniversitesinin kurul-
masi bir doniim noktas1 oldu. Bu iiniversitede bilim i¢in bilim yapiliyordu. Bilimsel bilgi pratikten
kopuyordu. Bu bilim alaninda oldukga kat1 disiplin ayrimlari/sadakatleri bulunuyordu. Bu iiniversite
de arastirma ve egitim biitiinlesmisti. Universitenin érgiitlenmesinin disipliner ayrimdan etkilenmesi
iki kanaldan gelisiyordu. Universite mensuplarmin kariyerleri disiplinler i¢inde gelisiyordu. Hiyer-
arsik bir yap1 olusuyordu. Universitede, kiirsiiler, fakiilteler disipliner temelde olusuyordu. Bu iiniver-
sitede “collegial” bir yonetim bulunuyordu. Bu yonetim esit meslektaslar arasinda demokratik olarak
kurgulanmisti . Bu iiniversitede bilim artik tek tek bilim insanlarinca degil, enstitiiler icinde sosyal
olarak liretilmeye baglamig ve bilimsel {iretimin miktarinda 6nemli bir sigrama yaratilmisti. Bu liniver-
site modelinin basaris1 tizerine, Von Humbolt tiirii tiniversite tiim diinyaya yayild1.%

Diinyada bilim diinyasi disiplinler halinde orgiitlenmis komiiniteler haline gelince, her disiplin
icinde 0zel iletisim bigimleri gelisti, disiplinler dillerini olusturdular, yeni yayin formlar gelistirdiler,
bu disiplinler bilimsel pratikleri i¢in ortak degerler, ortak pratikler gelistirerek, her disiplin iginde
Thomas Kuhn’un 6nerdigi bi¢cimiyle paradigmalarin olugmasina neden oldular. Bir bilimsel disiplinde
belli bir donemde bir paradigmanin hakimiyeti kuruldugunda, sorulan sorular ve agiklama bigimleri
siirlanmis olur, bu durumda {iretilen bilginin gegerliligini dis diinyanin gergeklerinden ¢ok o disipli-
nin mensuplarinin mikro sosyolojisi belirmeye baslar.®® Bilimsel disiplinlerin i¢inde paradigmalarin
geliserek “normal bilim” pratikleri iizerinde disiplin i¢i uzlagma varken, bilimsel ilerleme sinirli kal
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maktadir. Paradigmalarin kirilmasi ve bilimsel bilginin gelismesinin hizlanmasi i¢in bilimsel devrim-
lerin gerceklesmesi gerekmektedir.

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda Alman Von Humbolt {iniversitesi modelinin yerini ABD’nin
Onciiliigiinde gelisen “multiversite” almaya bagladi.®” Bu {iniversite Alman entellektiializmiyle, Amer-
ikan pragmatizmin bir araya getiriyordu. Alman iiniversitesinin kiirsiiler ve enstitiiler halindeki uz-
manlagmasinin yerini, ¢ok daha esnek olan boliimler aliyordu. Bu iiniversite artik kedisini bilimsel
disiplinlerin arasina hapsetmiyor, duvarlarimi yikiyor, dis diinyanin taleplerine agik hale geliyor, pi-
yasanin isteklerine uyum yapmaya calisiyordu. Yeni tiniversitenin islevleri sayilirken, artik 6gretim
ve arastirma ile yetinilmemekte, bunlara kamusal hizmet de eklenmektedir. Universitenin bu ii¢ islevi
arasinda bir biitlinliik aranmamaya ve ayr1 ayr1 orgiitlenmeye baslamistir. Bu tiniversitede bilim igin
bilim yapilmamakta, 6gretim ve aragtirmada pratik sorunlarin ¢oziimiine verilen agirlik artmaktadir.
Universite’de pratik sorunlarin ¢ziimiine verilen agirlik artmaktadir. Universite’de pratik sorunlarm
¢oziilmesine oncelik verilmeye baglayinca , Von Humbolt {iniversitesinin disiplin ayrimlar1 iginde
gelisen bilimsel bilgiler pratikte ortaya ¢ikan sorunlarin ¢6ziimiinde yetersiz kalmaya baglayinca,
iniversitelerde pratikte gelisen sorunlar1 ¢ézmek i¢in disiplinlerarasi yaklagimlar kullanan yiiksek
lisans programlar gelismeye baglamis, ve Von Humbolt iiniversitesinin disiplinleri arasindaki kat1 du-
varlar yumusamistir. Universite icindeki disiplinler arasi iliskilerin bicimi ve niteligi yeniden bigim-
lenmistir. 1980’ler sonrasinda ekonomi diinyasinda Fordist iiretimden esnek iiretime gegildiginde de,
iiniversitesite egitimi de ilgili yas grubunun yiizde 10-15’ini egiten elitist bir egitimden, yiizde 60-
65’sini egiten kitlesel bir egitime ge¢is yasanmustir.®®

Bu gelismeler icinde tiniversite salt bir akademisyenler komiinitesi olmaktan uzaklasmus,
piyasa giiclerinin etkisi altinda sekillenen heterojen bir organizasyonlar toplulugu haline
gelmistir. Bu toplulugun sosyal iligkileri de biiyiik 6l¢iide metalagmistir. Artik tiim bilimsel
faaliyetler {iniversite icinde kalmamakta, bilimsel bilginin bir kism1 da iiniversite disinda
tretilmektedir. Glintimiiztin disiplinler halinde farklilagmis bilim diinyas: 19’uncu yiizyilin
diinyasindan ¢ok farklidir. Cok dinamik bir sistem haline gelmistir. Her bilimsel disiplin, kendi
alaninda calisanlar i¢in bir gergeve olusturur. Kendini pekistiren bir i¢ dinamige sahiptir. Ama
bu disiplinin ¢evresini de bilim diinyasi i¢inde yer alan diger disiplinler olusturur. Her disiplin
gevresini olusturan diger disiplinlerle karsilikli iliski icindedir. Giiniimiiz bilim diinyasinda
bu sistemin hiyerarsik bir karakteri yoktur. Her giin kendini ispat eden bir disiplin, kendine
sinirlar gizerek bu dinamige katilabilir. Sistem yeni farklilagmalara agiktir. Ele aldig1 yeni so-
run ya da konu iizerinde ¢alisilirken baslangigta var olan bilimsel bilgiden yararlanabilmek
icin disiplinleraras1 bir yaklasim benimseyebilir. Ama bu alanin da zaman i¢inde kendi basi-
na bir disipline doniigme egilimi tasiyacagi sdylenebilir. Tabii bu yeni disiplinler keyfi olarak
olusmamaktadirlar. Toplumun fonksiyonel farklilasmasinin ortaya ¢ikardig: bilimsel bilgi ge-
reksinmesini karsilamaya calismaktadirlar. Bilimsel bilgi diinyasinin siirekli yeniden bi¢im-
lenen disiplinler halinde farklilagmis yapisinin sagladig1 degisme dinamigi olmasaydi Diin-
yanin bilgi toplumuna gegerken bilimsel bilgi alanin gereksinim duydugu uyum saglanamazdi.
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ITI. DUNYADA FARKLILASMIS DiSIPLINLERDEN OLUSAN BiR BiLiM ALANININ
GELISME SURECI iCiNDE TARIH BiR BIiLIMSEL DiSiPLiN OLARAK NASIL DOGDU
VE YOL ALDI

Matematik, astronomi, tip gibi bilimsel disiplinlerin/ bilgilerin ilk adimlar1 Misir’da ve Mezo-
potamya’da atilmisti. Ama bilimde disiplinler arasi1 farklilasmanin Sykiisiinii kurmak igin bu kadar
geriye gitmek gerekmiyor. Oykiiyii MO.6 yiizyilda Miletli Thales’in felsefeyi kurmasinin kabuliinden
baslatabiliriz. Insan diisiincesinde din ve bilimsel bilginin heniiz farklilasmadig1 bir dénemde Milet’te
ortaya ¢ikan felsefe, diinyanin meydana geligini artik doga-iistii/dinsel olay degil, dogal bir olay olarak
gormeye baslamistir. Felsefedeki bu gelismeyle insan diisiincesi akla dayanan gerekgelerle galigan,
bireysel, elestirel, diisiiniimsel/refleksif, biitiincii ve tutarli bir nitelik kazanmigtir. Milet’te baslayan
bu gelisme bir baslangigtir. Anadolu’nun bati kiyilarinda MO.6 yiizyilda baslayan felsefe Atina’ya
sigrayarak MO.4 yiizyilin sonuna kadar biiyiik bir gelisme gosterdi. Baslangigta din, felsefe ve bilim
heniiz farklilasmanmusti. Bir diisiiniir her ii¢ alanda etkinlikte bulunuyordu. Ug alanin farklilasmasi bu
donemde baglad.

Felsefenin dogusuyla birlikte olgular akil {izerinden sorgulamanin gelismesi iizerine din, felsefe
ve bilginin iligkileri yeniden sekillenmeye basladi. Din alaninda Homeros ve Hesiodos’un ¢aligmalari
animizmden ¢ok tanriciliga gecilmesini ve dinin antropomorfik bir bi¢im kazanmasini saglamistir.
Felsefe ve bilimin aralarinda bir sinir olmadan gelismelerini hizlandirmistir. Thales, Anaksimandros
ya da Demokritos gibi felsefeciler, evrenin kaynagi, yapisi, gok cisimlerinin 6zellikleri, canlilarin nasil
ortaya ¢iktiklar1 vb. konularda goriiglerini dile getirirken, kozmoloji, cografya, astronomi, biyoloji gibi
bilim alanlar1 i¢inde kalmiglardir. Felsefenin baslangigta bilim ile i¢ ige gelismesinde, felsefecilerin
dinin cevap veremedigi konulara akil ve deneyi kullanarak yanit vermeye ¢aligmalar1 etkili olmus-
tur denilebilir. Felsefeciler uzun siire hem felsefe hem de farkli bilimsel disiplin alanlarinda birlikte
faaliyet gostermislerdir. Bilimin disiplinlere ayrilarak farklilasmasi kurumsal bir nitelik kazanmadan
once felsefecilerin zihinlerinde gergeklesmistir. Bu zihinsel farklilagsmay1 6nce Platon, daha sonra da
Ogrencisi Aristoteles’in bize ulasan ¢aligmalarinda goriiyoruz. Platon yazdigi; 1) mantik,2) metafizik,
3) fizik ve 4) psikoloji konusundaki kitaplarla zihninde doért disiplinli bir farklilagma oldugunu ortaya
koymustur. Aristoteles’in zihnindeki farklilagsma daha ayrintilidir. 10 kitaplik bir seri bulunmaktadir.
Bunlar; 1) fizik (doga), 2) hayvanlar iizerine (biyoloji), 3) psikoloji, 4) Nikomakhos ahlaki, 5) Eu-
domos ahlaki, 6) politika, 7) Atinalilarin devleti, 8) Retorik, 9) Poetika (sanat), 10) Metafizik olarak
yazilmigtir. Zaman ig¢inde zihindeki disiplinlere ayrim kurumsallagmis ve felsefe ve bilim ayrimi agik
hale gelmistir.® Bilim, din ve felsefenin ayrigsmasi ve bilimsel disiplinlerin farklilasmasi siireci Aris-
to kozmolojisinin yerini Kepler/Newton kozmolojisinin almasiyla hizlanacaktir. Newton Kozmolo-
jisinde Diinyanin merkezi konumunu kaybetmesi, gok cisimlerinin kutsalliklar1 besleyen ideolojik
konumlarini kaybetmesi anlamina geliyor, bilim din ayrigmasini hizlandiriyordu.”

Bu toplantiin konusu dolayisiyla konusmamin bu noktadan sonra ilgimi tarih lizerinde yogun-
lastiracagim. Bilimler alaninin disiplinler arasinda farklilagsarak olusumu ve geligimi siirecinde tarihin
bir disiplin olarak yasadigi maceranin anlatisin1 kurmaya g¢alisacagim. Bu maceranin anlatisin1 ku-
rarken ii¢ farkli soru/siireg {izerinde duracagim. Ilk olarak tarihin bir disiplin olarak nasil ortaya ¢iktig1
ve gelisme gosterdigini anlatmaya calisacagim. ikinci olarak tarihin gelismesini siirdiiriirken
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diger disiplinlerle iligkilerini nasil kurdugu, bilim diinyas1 i¢inde kendisine nasil bir yer agtigini ird-
eleyecegim. Ugiincii olarak da tarihin gelismesi sirasinda, tarihle ilgili nasil yeni alt disiplinler olustur-
dugunu ele alacagim.

Tarih Bir Disiplin Olarak Nasil Dogdu ve Gelisme Gosterdi

Tarih yaziciligindan s6z edebilmek igin yazinin icat edilmis olmasi gerekir. Yazinin Stimerliler
tarafindan bulundugunu biliyoruz. Neye yazi dedigimize gore baslangic tarihi degismektedir. Eger ilk
yaziy1 ¢ivi yazisi olarak goriiyorsak, MO 3000 ne kadar geriye gitmektedir. Denilebilir ki yazi icat
edildikten sonra her yazilan yaz bir siire sonra bize gegmisten bir bilgi getirir hale gelmektedir. Ama
yazi baslangicta edebi metinlerin gelistirilmesi i¢in kullanilmiglardir. Tabii bu metinlerin i¢inde tarihi
bilgiler de bulunuyordu. Ornegin MO.9 yiizyilda, sdzlii gelenek icinde bir destan formunda gelismis
bulunan ilyada ve Odysseia’y1 derlemis/yazmis olan izmirli Sair Homeros bize gecmisten bilgi veriy-
ordu. Ama bu bir edebiyat metniydi. Edebiyat metninin icinden farklilasarak tarihin dogusunu MO.5
yiizyilda Halikarnasli Heredetos (MO.484-M(.425) ve Atinali Thukydides’in (MO.460-MO.400)
calismalari yaratt.

Tarihin tarihi anlatilirken genellikle Heredotos Homeros geleneginden kopusu yaratti diyerek
baslatilir. Ve Herodotos “The Histories™ kitabinin girisinde tarihi bir aragtirma yonetimi olarak ele
aldig1 soylenilir. Heredotos’un tarihin amacini insan olaylarinin izinin zaman i¢inde silinmesini en-
gellemek olarak ortaya koydugu, tarihin Yunan ve Yunan olmayanlarin basarilarinin kaydin1 tutarken,
Yunan ve Yunan olmayanlarin diigmanliklarinin nedenini ortaya koyacagi iizerinde durdugu belirtil-
ir’'. Heredotos insan merkezli, anlati formunda bir tarih yazimini ortaya ¢ikarmistir. Olaylari zaman
icinde siralarken ayn1 zamanda yerlerini gosteriyordu. Bir anlamda cografyadan farklilagmamis metin-
ler olusturuyordu. Heredotos geg¢misin bilgisinin kaydedilmesinin nedenini de sorguluyordu. Bu bilgi
gilinlinii yagayanlara yardimci olacakti. Ahlaki derslerin alinmasini saglayacakti.

Heredotos un yaptiklar1 konusunu bu sekilde salt tarihe indirgemek dogru olmaz. Felsefe ve
bilimin heniiz yeterince farklilagsmadigi bir donemde onun yaptiklarn salt tarih disiplini agisin-
dan kavranamaz. Antik ¢ag metinlerinde “Historia” kavrami glinliimiiziin “tarih” sozciligiinden
cok daha genis bir anlama sahiptir. Soru sormak, arastirma yapmak, gézlem yoluyla bilgi edin-
mek, bilgi toplamak i¢in diinyay1r dolagsmak, bu sirada elde edilen nakli bilgileri kanita dayandir-
mak, yapilan aragtirma konusunda bir yontem kullanmak ve sonunda elde edilen bilgilerin to-
plammin bir anlatimimi gergeklestirmek anlamina geliyordu. Historia’yr yapan “histér” olayin
tanig1 olan kisi olmaktan ¢ok aklin1 kullanarak olaylar1 birbirine baglayan bir kisidir.”* Bu arastir-
maci ele aldigi konular1 dini degil, akli temele alarak insani nedenlerle agiklamaya galigacaktir.

Heredotos genel olarak donemin olaylarini, akli esas alarak, insani ve dogal nedenlerle agikla-
masini yapan bir arastirmaciydi. Cagindaki felsefe-bilim tartismalarinin i¢inde yasiyordu. Bilinen
diinyanin her yerini dolastyordu. Bizzat kendisi gormeye calistyordu. Heradotos icin kulaklar gozle-
rden daha az giivenilirdi. Heredotos’u doneminin diger arastirmacilarindan farklilagtiran, ona tarihin
babasi ad1 verilmis olmasinin nedeni, onun insan ile insana iligskin olaylar ele alip islemis olmasidir.
Heredotos ele aldig1 konulara iligkin bilgileri diinyay1 dolagarak sagladigi i¢in olaylar aras1 baglantilar
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cografi baglamiyla birlikte aktarmaktadir. Bu nedenle Heredotos’un eserinin tarih ve cografya disiplin-
leri bakimindan ¢ok farklilasmadig: sdylenebilir.

Heredotos’tan bir nesil sonra gelen Atinali Thukyides Atinalilarla Spartalilar arasindaki Peleponnes
Savaginin tarihini yazdi”. Ayni zamanda bu savasta yeralmis bir generaldi. Bu savasi i¢inden biliyor-
du. Bu tek eserinde konular1 dagitmamis, anlatisin1 zaman ve mekanda iyice sinirlamisti. Gozlenen
olaylara dayanan bir tarih yaziyordu. Tarihi olaylar1 oldugu gibi anlatmaya ¢alisiyordu. Ayrica an-
latilarda olaylar aras iligkiler kuruluyordu. Yazdig: tarihle siyaset¢ilere yardimei olmay1 amagliyordu.
Temel de bir siyasal tarih yazicisiydi. Bir anlamda bu yolla real-politigi baslatmis oluyordu.

Heredotos ve Thukyides’le baglayan bu tarih yazimi ¢izgisi Roma déneminde de devam etmistir.
Lakab1 Cicero olan Marcus Tillius (MO.106-M0.42) Romal1 bir devlet adami, hukukeu, felsefeci,
edebiyatct ve hatip olarak taniniyordu. Atina’da yetismis bulunan Cicero bir tarih kitab1 yazmamisti
ama tarih felsefesi yaparak tarih yazicig1 konusunda yazdiklariyla, donemini etkilemisti. Tarihe bir
edebiyatci ve hatip olarak yaklagmaktadir. Ona gore siir ve tarih yazmak i¢in benzer bir ¢caba gdster-
ilmelidir. Birinde giizellige ulagmak i¢in, digerinde ise gergegi ortaya ¢ikarmak i¢in ugras verilmek-
tedir. Bir hatip olan Cicero her hatibin tarih bigisine sahip olmas1 gerektigini sdylemistir. Ona gore
tarih retorige ¢ok sey bor¢ludur. Bir toplumda insanlar aras1 bagin sadece toplumsal ve cografi baglar
olmadigini ayn1 zamanda tarihi bir bag oldugunu soylemektedir. Tarihten beklentileri ahlakidir.™

Yunan-Roma tarihgilik yazimi MS.4 Yiizyi1lda Roma’da Hristiyanligin hakim hale gelmesiyle nitelik
degistirmistir. Bat1 ortagaginda yazili kiiltiir 5nemli 6l¢iide kilisenin tekelinde kaldi. Tarih temelde dini
amaglarla Hristiyan rahipler tarafindan manastirlarda yazilmaya baslamistir. Bu tarihgiler degismenin
farkindadegillerdir. Gergek ve gergek digi olani karistirarak kullanmaktadirlar. Kronolojilerini Hristiyan-
likinancibelirliyordu, tarihsel olaylar Adem ve Havvaile basliyor, kurtulus gliniine gidiyordu. Yazdiklari
tarihler olaylar1 siralayan kronikler olmanin 6tesine gecemiyordu. Ayrica belirlenmesi gereken bir sey
yoktu, hersey tanrinin iradesine bagliydi. Yazdiklar1 biyografiler azizlerin, papalarin, piskoposlarin tari-
hleriydi. Budoéneminyazilantarihleriarasindabazikavimtarihleri de bulunuyordu. Tabii bunlaridayapan
tanrinin iradesiydi.” Bu ortagag donemi hem edebiyat, hem de tarih yazimi bakimindan soniik kalmisti.

Tarihin bu soniikligiinii atmast, bir anlamda dini yasamdan gercek yasama geri doniisii Ronesansla
oldu. Ronesansin kendisi tarihselciligin karsisinda bir kanit olarak goriilebilir. Floransada 14.ytizyilda
baslayan ve 15-16 yiizyilda énce Italya’da ve daha sonra Avrupa’da yayginlasan Ronesans bir an-
lamda yeni bir antikite yaratarak ve kapitalizmi yaratan yeni kurumsal gelismeleri gergeklestirerek
Ortacagdan Moderniteye gecisi sagladi.

Italya’daRonesans Romahiimanizminin ve Klasik Yunan Felsefesinin kesfiyle Hiristiyanligin insana
bakis agisi sorgulanmaya bagladi, dini dogmalarla bilim {izerinde yaratilmis olan baski gozleme ve tiime
varima dayandirilan bilgi anlayiginin canlanmasiyla etkisini biiyiik 61¢iide yitirdi. Antik donemin arastir-
macilarmin 6grenmek icin gezerek gérmesi egilimi Ronesans doneminde yeniden canlandi. Ronesans
bir cografi kesifler cag1 oldu. Artik diinyada Asya, Afrika ve Avrupa ile sinirlt olmaktan ¢ikti. Amerika
kesfedildi, Diinya’nin tiimii bilinir hale geldi. Kesifler yalniz cografik bilginin artigini ortaya ¢ikarma-
d1, ayn1 zamanda kapital birikim siirecini degistirerek merkantalist kapitalizmin gelismesine yol act1.
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Ronesans her alanda bilgili ve hiinerli (polymath) Ronesans insanini ortaya ¢ikardi. Bu Rone-
sans insan1 Leonardo da Vinci ve Michalengelo 6rneklerinde sanat dahileri haline geliyordu. Rone-
sansta yasanan eski Yunanca, ve Arapgadan yapilan gevirilerle antikiteyi kavramaya caligan Rone-
sans disiiniirleri sdzciiklerin anlamlarinin zaman iginde degistigini fark ettiler. Eski metinleri gozden
geciren, ¢ozlimleyen, elestirel baskilarii gerceklestirirken “tarihsel filolojiyi” de baslatmis oldular.

16.yiizyilda kapital birikim siirecini etkileyen kurumsal gelismeler, hukuk ve kurumlar tarihinin
ortaya ¢ikisini da baglatmis oldu. Dénemin tarih alanindaki en énemli temsilcisi Niccolo Machiev-
elli (1469-1527) olmustur. Makyavelli diplomat, politikaci, hiimanist, felsefeci, tarihgi, sair olan bir
Ronesans insanidir. Onu 6nemli kilan bir siyasal felsefe eseri olan Prens (De Principathus) olmustur.
Prensligin yonetimi hakkinda 6nerdigi yaklagim giinlimiiz siyasetcilerini de etkilemektedir. Machiev-
elli’nin yazdiklar Katolik doktrinle ¢elisiyordu. Olmas1 gerekenden ¢ok olmakta olani anlatiyordu.
Makyavelli felsefeyle ugrasirken diplomat ve tarihgi olarak calistyordu. Gorevi dolayisiyla tarih de
yaziyordu. 1525 ‘de yazdig1 Floransa Oykiileri (Istorie Florantine) eski kroniklerden ¢ok farkliyd.
16. yiizyilda Avrupa’da Reformasyon hareketi gelismeye basladi. Ronesans’in gelistirdigi entelek-
tiiel ortam i¢inde Katolik kilisesinin giici ve dogmalar1 sorgulanmaya basladi. Yiikselen monarsiler
gelisen burjuvazi, kilise mensuplari ile kentliler ve kdyliller Papanin giiciine karst ¢ikmaya basladi.
Almanya’da Martin Luther 1517°de Katolikligi elestiren 95 maddelik tezini Wittenberg Universitesi-
nin kapisina astiktan sonra Protestan Kilisesine giden yol a¢ilmis oldu. Bat1 kilisesi ikiye boliindii. Din
devlet iligkisinin yeniden yapilanmasi kolay olmadi. 16 yiizyilda koylii isyanlar1 ve 30 yil siiren me-
zhep savaslar1 yagsandi. Reformasyon sonrasinda din devlet iliskileri yeniden tanimlanarak “laiklige”
giden yol agilmis oldu. Gelisen yeni kiliseler artik ulusal kiliseler olma niteligine sahipti.”

Reformasyon sirasinda Protestanlar Papaligin hak ve iddialarina karsi ¢ikarken tarihsel kanitlara
basvuruyorlardi. Bunun sonucu Hristiyanlik tarihinin kutsal iradeye dayanilarak degil bir olaylar dizisi
olarak yazilmasi gerektigi kabul edildi. Ronesans ve Reformasyon sonrasi, 17 ve 18’inci yiizyilda, tan-
11, insan, akil ve doga iliskileri konusunda ulasilan yeni bakis agilar1 “Aydinlanmay1” yaratti. Insanmn
kaderini tanrinin elinden insanin kendi eline birakti. Bunun sonucunda bilim sanat, siyaset ve felsefe
alaninda bir devrim yaratildi. Bu dénemin felsefecileri evrenin akilla kavranabilecegini bu yolla in-
sanin 0zgiirliige, bilgiye ve mutluluga ulasabilecegini savunuyorlardi. Bilimsel devrim Galileo Galiei
(1564-1642) ile baslad1 Isaac Newton (1642-1727) ile en {ist noktasina ulasti. Modern bilim yeni kuru-
lan bilim akademilerinde gelismeye basladi. Bilimsel yayimin ilk 6rnekleri akademilerin dergilerinde
ortaya ¢ikmustir. Kilisenin denetimindeki tiniversiteler tutuculugun mekanlari olmay: siirdiiriiyordu.

Her seyin akilla temellendirilmeye baglamasi tanriya bakisi da degistirdi. Tanr1 da akilla temellen-
dirilmeye baslayinca Aydinlanmanin felsefecileri vahiyle temellendirilen tanr1 anlayisinin karsisinda
“Yaradancilik”(Deizm) inancini ileri siirmeye basladilar. Bu diisiincenin en etkili savunucusu Voltaire
(1694-1778) olmustur. Bilim ve felsefe diisiincesinde daha dnceki donemlerle karsilagtirilamayacak
onemde degismeler yaganirken, tarihin gelisimi ¢ok parlak olmadi. Bunda 17 yiizyilin siyasal kosullari
icinde giiclenen monarsilerin kendilerinin hosuna gitmeyen tarih yazimini engellemeleri ve Aydin-
lamacilarm akla uygun olmayan herseyi reddetmelerinin rolii vardi. Tarih yaziminda olan gelismeler
kilise ¢evreleriyle sinirli kaldi.
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Italyan siyaset felsefecisi Giovanni Giambattista Vico (1668-1744) tarih, tarih yazicilig1 ve kiiltiir
hakkinda yeni bir baslangic olusturuyordu. 1725°de yayinlanan Yeni Bilimin Ilkeleri onun temel eseri-
ydi. Insanligin gelismesini;1) teokratik donem, 2) kahramanlar donemi, 3) medeniyet dénemi diye iice
ayirtyordu. Tarihin zamaninin akisinda sonsuz olarak tekrarlanan dongiiselligi yaratanin tanrisal giiciin
eylem oldugunu ileri siiriiyordu. Bu kitabinda temelde insanlar diinyasinda dinin islevi iizerinde akil
ylriitiiyordu. Kutsal olan seyleri, insan ve siyaset acisindan yeniden yorumluyordu. Bunu yaparken
pagan antikitenin siirsel teolojisini yeniden giin yiiziine ¢ikariyordu. Bu yolla da insanlar diinyasi iize-
rinde akil yiiriitiirken ilahi olanin belirleyiciligi konusunda bir esneklik yaratilmis oluyordu. Vico’ya
gore toplumlarda gelisme olurken, insanlari, diileri de, mitolojileri de, folkldrleri de degisiyordu.

17 yiizyilda arastirmaya merakli din adamlar1 bazi Katolik manastirlarinda tarihgiligi gelistirdiler.
Bir Fransiz kesis Jean Mabillon (1632-1707) 1681°de yazdig: “De re diplometica”yla el yazisiyla
yazilmis metinlerin tarihlendirilmesi yontemini gelistirerek, Ortacag Latince Paleografyasinin ku-
rucusu oldu. Fransa’da Meaux’da piskoposluk yapmis olan Jaques-Bénigne Bossuet (1627-1704),
1681 yilinda diinyanin kurulusundan Sarlman Imparatorluguna kadar (MS.800) donemi kapsayan bir
diinya tarihini yazmaya giristi. Diinya Tarihi Uzerine Konusmalar’da evrensel bir tarihin olusumu igin
tanrinin ilahi takdirinin gerekliligi tizerinde durulduktan sonra, bu tarihin akisi tanr ile seytan savasi
olarak kurgulaniyordu.

Tarihte biiyiik atilimlar 19.yiizyilda geldi. Bunda Fransiz Devriminin biiyiik etkisi vardi. Feodal-
izmin kurumsal yapisi ne yiikselen burjuvazinin kapital birikiminin 6niiniin a¢ilmasina ve J.J.Russo,
Voltaire, Montesque gibi Aydinlanma felsefecilerini 6zgiirliik taleplerine yanit veriyordu. 1789 yilin-
daki gergeklesen Fransiz Devriminin bu sorunlar1 agsmak icin getirdigi, “ulus”, “ulus devlet”, “yurttas”
kavramlar1 ve “6zgiirliik”, esitlik”, “dayanisma” ilkelerinin uygulanmasi bir anlamda tarihin kaderini
degistirdi. Yurttaslik egitiminin orgilitlenmeye baglamasi ve ulus bilincinin yaratilmasi, orta egitiminde
tarih ve cografya derslerinin verilmeye baslamasiyla gecmiste daha ¢ok yoneticilere ve elitlere yon-
elmis olan tarih ve cografya kitlelere seslenmeye ve ulus bilincine sahip yurttaglarin yetistirilmesinde
aracsal bir iglev yliklenmistir. Fransiz Devrimi sonrasinda Napolyon’un Avrupa monarsilerine karsi
actig1 savaglar sirasinda Prusya ordularinin ugradigi kayiplar, Alman ulusalciligimin gelismesi icin
uygun bir ortam yaratti. Aydinlanma Fransiz hegemonyasinin bir sembolii olarak goriilityordu. Johann
Gottfried Herder (1744-1803) Aydinlanmaya tepki olarak “Bir Bagka Tarih Felsefesini” yazdi. Aydin-
lanmacilarin evrenselci yaklagimlarini elestirerek, her kiiltiiriin tekil karakteri ve anlaminin, insanligin
zenginligine katki yapacagini diigiiniiyordu. Ulusalciliga ve yurtseverligi ¢cok dnemsiyordu. Yurtsev-
erlik ruhunu kaybedenin kendisini de kaybedecegini diisiiniiyordu. Bir ulusun yaratilmasi igin dil ve
kiiltiirel baglar gerekli goriiyordu. Tarih de yurtseverligin olusmasi i¢in bir ara¢ olarak goriiyordu.
Kendi ulusalci projesinin mesruiyetini ise halkin geleneklerinde ve folklorda buluyordu’

Bu donemde Almanya ¢ok sayida bagimsiz, kent ve devletten olusuyordu. Napolyon’a kars1 diren-
ebilmek icin bir araya geldiler. 1810°da Wilhem von Humbold’un kurucusu oldugu Berlin Universite-
si Alman ulusalciligimin serpildigi bir yer oldu. Bu {iniversitede arastirma ve egitim biitiinlesik olarak
yer aliyordu. Baslangicta hukuk, tip, teoloji ve felsefe fakiilteleri bulunan bu {iniversitede Alexandre
von Humbold’un 6nerisiyle kimya, fizik ve matematik egitimi de yer almaya basladi. 1825°de Leopold
von Ranke (1795-1886) Berlin Universitesine Tarih Profesorii olarak davet edildi. Yen Alman Tarihgi
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lik Okulunun gelismesini sagladi. Ranke bir tarihselciydi (historicist) sosyal ve kiiltiirel olaylarin tarih
tarafindan belirlendigini kabul ediyordu. Tarih yazimini nesnellestirilmeye calisiyordu. Tarih yazimin-
da bagka tarihgilerin yazdig1r metinlere giivenmiyordu. Birincil kaynaklara bagvurulmasini gerekli
goriiyordu. Kurdugu anlatilarda baskalarini sdylediklerine, eger géz sahadetine dayaniyorsa yer veriy-
ordu. Tarihin yargi gelistirmesine ve yasayanlara yol gostermeye caligmasina karsirydi. Ona gore tari-
hei sadece gergek olanin ne oldugunu anlak olanin ne oldugunu anlatacakti. Tarih yazmanin ii¢ kosulu
oldugunu soyliiyordu; 1) halka iliskin saglam bir kavrayisi olacakti, 2) cesaret sahibi bulunacakti,
3) namuslu kalacakt1. {yi bir tarih¢inin birikim sahibi olmasina olanak verecek bir yasta olmasina
inaniyordu. Ona gore tarih¢i genel olandan 6zele gegcmeye ¢alismamaliydi, dikkatli olmak kosuluyla
Ozel olanlardan genele gidilebilirdi. Nesnel bir tarih yazabilmek bakimindan yiiksek bir duyarliligi
olan Ranke Prusya devletinin siyasetini kayirmaktan kurtulamiyordu.

Alman tarihgileri tarih yaziminda yontemdeki duyarliliklariyla Diinya tarih yaziciligini neopozi-
tivist ve deneyselci bir ¢izgiye ¢ekerken kendileri ulusalcilik ¢izgisinin disina ¢ikamiyordu. Nitekim
19 yiizyilin ikinci yarisinda Gustav von Schmoller’in basini ¢ektigi tarihsel iktisat okulu Bismark
Devletini 6giiyordu. Yirminci yiizyilin ikinci yarisindan sonra nesnel bir tarih yaziciliginin olanaksiz
oldugu konusunda tarihgiler arasinda bir oydasma olusunca yeni bir kendi kendini sorgulayan (reflek-
sive) bir tarih yazimi gelismeye bagladi. Yirminci yiizyilin ilk yarisinda bilim diinyasinda hakim olan
paradigma neopozitivizmdi. Hem doga bilimleri hem de nomotetik sosyal bilimlerde evrensel gegerlil-
ik iddias1 tagiyan dnermeler neopozitivist bir metodolojiyle elde edilmeye ¢alisiliyordu. Oysa cografya
ve tarih gibi idiographic bilgi alanlarinda, yirminci yiizyilin baginda Neo-Kantist bir paradigma yiik-
selmeye baglamist.”® Cografya alaninda Fransa’da Vidal de la Blache (1845-1918), Almanya’da Al-
fred Hettner (1859-1941) bolgesel cografya alaninda bolgeyi i¢ baglantilari yiliksek bir biitiinliik olarak
goriiyordu. Bu nedenle bir bdlgenin tanimlanmasinda, bélgenin cografi nitelikleri ve insan etkinlikleri
hakkinda ¢ok yonlii bilgilenme sonrasinda bu biitiinliigiin hangi niteliklerin etkilesimiyle olustuguna
iligkin bir sentezle belirliyorlardi. Cografyadaki bu gelisme Almanya’da Ranke ¢izgisi neopozitivist
tarihc¢iligin karsisinda Neo- Kantist bir alternatif paradigmanin gelismesine yol agmadi. Ama Fran-
sa’da Vidal de la Blache’den etkilenen Lucien Febvre (1878-1956) ve Marc Bloch (1886-1944) 1929
yilinda Annales d’histoire Economique et Sociale dergisini yayinlayarak Neo-Kantist bir tarih yazimi
¢izgisinin olugsmasini baslatti. Siyasal ve olaylar tarihi karsisinda yer aldilar. Bu kurucular tarih alanin-
da siyasal tarihin hakimiyetini 6nemli dlgiide etkilediler.

Annals’cilar siyasal olaylar {izerinde yogunlasan tarihselci bir anlati1 karsisinda insanlarin sosyal
ve ekonomik faaliyetlerinin analitik ¢oziimlemesine dnem veren analitik bir anlat1 kurmaya calisiyor-
lardi. Tarih yaziminda hem konusunda hem de anlat1 bi¢iminde yaratig1 degisiklik, tarih disindaki
toplum bilimlerini tarih alanina ¢ekti. Annals’in baslaticisi olan Febvre’ye gore icinde ekonominin ve
cografyanin olmadigi bir tarih kitab1 ¢agdas degildi. Febvre tarihi sadece ge¢misin degil ayni zaman-
da bugiiniin incelemesi olarak goriiyordu. Tarih toplumsal gergekligin tiimiinii ag¢iklamaliydi. Tarih
sadece cografya ve ekonomiyle yetinemezdi. Sosyoloji, antropoloji, psikoloji ve dilbilim alaniyla siki
isbirligi i¢inde olmalrydi. Tarih onlara gére insanlarin olugturdugu toplumlarin siirekli olan degisimini
inceleyen bir kapsama sahip olmalidir. Annals okulunun etkisi Fernand Braudel (1902-1985) ikinci
Diinya Savagsi sonrasinda II.Felippe Doneminde Akdeniz ve Akdeniz Diinyasi kitabin1 yazmasi son-
rasinda artt1. Peter Burke bu kitabin tarihte mekanin 6neminin kavranmasi bakimindan en 6nemli
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katkiy1 yaptigini diisiinmektedir. Braudel’in bu ¢alismasini bir tarihten ¢ok, bir tarihi cografya olarak
gormek daha dogru olacaktir. Fransizlarin teori ve holizm gelenegi dogrultusunda, seyleri her zaman
bir biitiin olarak gorerek, ekonomik, toplumsal, siyasi ve kiiltiirel tarihi bir total tarih olarak yazmak
istiyordu.

Braudel’in tarihinin ayirici bir 6zelligi “total tarihini” “long duree” analizlerle iliskilendirmesidir.
Bu onu niceliksel tekniklere de agik hale getiriyordu. 1968 6grenci hareketleri sonrasinda Annals’ciler
kiiltiir tarihine/calismalarina dncelik veren bir doneme girdiler. Bu dénemde tarihin antropolojiyle il-
iskisi 6n plana gecti. Gliniimiizde artik ayr1 bir Annals’ci tarih¢i grubu yoktur. Tarih yaziciligimin post
modernist gelismesi iginde erimistir.
Annals’ci tarih yazimi paradigmasi yirminci yiizyil tarih yaziciligimi etkilemistir. Tarih yazimi An-
nals’cilardan sonra aym1 kalmamistir. Burke’in belirttigi iizere bu paradigma genel bir nitelik tasisa
da daha ¢ok Avrupa’nin 1500-1800 yillar1 arasindaki tarihi i¢in uygulanmistir. Annals’cilarin disiplin-
lerarasi galigmalarinin etkileri sadece tarih disiplini i¢inde kalmamuis, diger insan bilimlerini de et-
kilemistir. Bu disiplinler aras1 igbirligi 60 yil boyunca toplum bilimleri tarihinde esi bulunmayan bir
yogunlukta gergeklesmistir.”

Yirminci ylizyilin son ¢eyreginde tarih yaziciligi yeni bir gelismeyle karsilasti. Fenemoloji, post
yapisalcilik, linguistik, elestirel kuram ve neo-pragmatizm gibi alanlarda yasanan gelismeler karsisin-
da modernizmde (neo-pozitivist, neo-Kantist) yasanan asinmalar sonrasinda post modernist tarih
yaziciligl gelismeye bagladi. Post modernist tarihgiler modernist tarihgilerin gergeklige iligkin kur-
amina karsi ¢ikiyorlardi. Gegmiste bir gerceklik vardir, ama gegip gitmistir. Bu nedenle bir tarih¢inin
gecmise iliskin betimlemesinin gegmise bakilarak sinanmasina olanak yoktur. Dolayisiyla tarih¢inin
elinde sadece dille yapilan betimlemeleri kayda gegirmis metinler vardir. Metinden bagka bir sey yok-
tur.

Modernist tarihgiler bu metinlerin bize ge¢misi oldugu gibi kurma olanagi sagladigini kabul
etmektedir. Post yapisalcilar metinlere bakis konusunda 6nemli gelismeler saglamistir. Metinler
yazilmus, bitirilmis ve degismelere gore kapatilmis metinler degildir. Metinlerin anlami1, metinler arasi
etkilesimlerle belirlenmektedir. Her yazilan yeni metin ge¢gmiste yazilmig metnin de anlamina miida-
hale etmis olmaktadir. Ayrica tarih yazicilar ise metinlerini yazarken kendi konumundan etkilenme-
ktedir. Postmodernistler ge¢miste bir gercekligin var oldugunu, ama giiniimiizde onu dil araciligiyla
yansitamadigimiz (represantation) icin yapilandirmaci anlayisla onu olusturdugumuzu séylemekte-
dir.®!

Postmodernist tarihin baslaticist sayilan Hayden White (1928-2018)%, tarihin anlati formun-
da yazilmasini tavsiye etmektedir. Clinkii ancak bu formda anlamlilik kazanacagini diisiinmektedir.
Ona gore tarih yazimi degisik bakimlardan edebiyattan etkilenmektedir. Bunlarin en énemlisi anlami
olusturmak i¢in anlati formunu kullanmasidir. Bir bagka kurucu olan Keith Jenkins (1943)* de tarihgi-
nin {irlinliniin bir 6ykii olarak goriilmesi gerektigini sdylemektedir. Ama bu dykii ortak tarihsel kanit-
larla sinirlanmalidir. Bu tarih yazilirken kullanilan dil diiz anlamlara hapsolmayacak, yan anlamlara
cagrisimlara da yer verecektir. Bu da anlamlarinin siirekli olarak degisebilirligini artiracaktir.

Postmodernist tarih yazimi iginde biiyiik anlatilara (grand narratives) yer yoktur. Indirgemeci
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toptanci yaklagimlara bagvurmazlar. Posmodernist tarih daha kiigiik anlatilara boliinme egilimine sa-
hiptir. Bu da postmodern tarihgilerin mikrotarihler yazma egilimini yiikseltmektedir. Mikro tarihler-
in yazilabilmesi ¢ok degisik nitelikteki kaynaklarin birarada kullanilmasini gerektirmektedir. Cogu
kez sozlii tarih yontemlerine bagvurulur. Bu yolla postmodernist tarih¢iler modernist taricilerin dile
getiremedikleri, kiyrya ittikleri konular1 giindeme getirmektedirler. Aslinda sozlii tarih ve mikro tari-
hler modernist tarihgilerce de kullanilir. Bu kanuda modernist ve postmodernist tarihgileri ayiran te-
mel farklilik, modernist tarih¢inin mikro tarihi mutlaka tarihsel baglami i¢ine oturtmaya calisacak
olmasidir. Onun mikro tarihi arastirmast genel baglama iliskin bir yeni kanit elde etmek anlamina
gelirken, post modernist tarih¢i genel baglamla olan gobek bagini kopararak, ilgilerini sadece tekil
olana y6neltmis olmalaridir.3

Modernizm karsisinda postmodernizmin olusumu tarih alaninda da yankisini buldu. Ve postmod-
ernist bir tarihgilik gelisti. Ama bu tarihgiligin tarihgiler bakimindan ¢ok yaygin olarak benimsendigini
s0ylemek zordur. Tarih yazicilar1 arasinda modernist egilimler hala ¢ok canlidur.

Tarih Gelismesini Siirdiiriirken Diger Disiplinlerle iliskilerini Nasil Kurdu ve Bilim Diinyasi
icinde Kendisine Nasil Bir Yer Act1 ?

Tarihin gelismesini siirdiiriirken disiplinler arasi iliskilerinin nasil gelistigini anlatabilmek i¢in
oncelikle disiplinler arasi iliskinin nasil tanimlanabilecegi konusunda agikliga kavusmak gerekiyor.
Disiplinlerarasi iligki denildiginde bir konunun arastirilmasinda, bir sorunun ¢oziilmesi i¢in gelistirilen
eylemlerde iki ya da daha fazla farkli disiplinde yapilmis ¢alismanin bilgisinin kombine edilmesi an-
lagiliyor. Ama bu tanimin agik edilmemis bazi temel varsayimlar:t bulunmaktadir. Bu varsayimlar; s6z
konusu disiplinlerden her birinin, kurumsal olarak yerlesik oldugu, disiplinin sinirlarinin iyi ¢izilmis
bulunmasi, yani ele aldig1 konularin, kullandig1 degiskenlerin, ve ontolojik, epistemolojik kabulleri-
nin belirlenmis olmasi, ayrica bu alanda ¢alisanlarin kendilerini disiplinlerine adamis bulunmalaridir.
Disiplinler arasi iliskiden s6z edebilmek i¢in boyle bir disiplinler arasi farklilasmanin bulundugu bir
bilim diinyasinda yasiyor olmak gerekir.%

Eger disiplinler arasi sinirlar agik olarak ¢izilmemis ise bir konuda ¢alisirken kullanilan bilginin
disipliner aidiyeti konusunda bir iddiada bulunamaz. Ornegin Heredotos un tarih yazimi konusunda
kurdugu anlatilar konusunda bdyle bir durum s6z konusudur. Bu agamada bilim daha farklilasmamis
bir bicimde amalgam halinde bulunuyordu. Her iki bilginin de bir birine ihtiyaci vardi. Farklilasmanin
derinlesmesi hizla gergeklesemiyordu. Ama Hristiyanligin gelismesiyle kilise denetimindeki tiniversi-
tede teolojinin bir hakim disiplin haline gelmesiyle tarih alaninda olan gelismeleri disiplinler arasi bir
gelisme olarak diisiinmek miimkiin miidiir? Burada iki disiplin arasinda etkilesimi, kanimca disiplinler
arasi bir ele alig olarak diisiinmek dogru olmaz. Bu durumda bir disiplinin digerini ideolojik olarak
distorsiyona ugratmasi sz konusudur. Tarihin tarihini kisaca gézden gecirirken gordiigiimiiz iizere
boyle bir iliski tarihi gelistirmekten ¢ok geriletmistir.

Aydinlanma doneminin Kantg1 felsefecilerinden Wilhelm Windelband bilimleri “nomotetik” ve
“idiografik” bilimler diye ikiye ayirmig olmasi disiplinler aras1 yaklasimin farkl tiirleri oldugunu ileri
siirmemize olanak vermektedir. Nomotetik s6zciigli eski Yunan dilinde her zaman ve her yerde geger

55



tarih ¢evresi

li olanlan kastederek kullanilmaktadir. Doga bilimleri bu tiir bilimlerdir. Toplum bilim alanlarinda
ise ekonomi ve sosyoloji bu tiir bilimlerdendir. Nomotetik bilimlerde niceliksel ve nesnel temsile
dayanan pozitivistik yaklagimlar hakim durumdadir. “Idiografik” sdzciigii ise eski Yunan dilindeki
“idios” sozciigiinden gelmektedir. Anlami “kendi” ya da “6zel” anlamindadir. Idiografik olan bilimler
genellikleri degil, farkliliklari, tek olan1 ortaya koymaya galismaktadir. Idiografik bilimler, olumsal
olan, tek olan, cogu kez kiiltiirel ve 6znel fenomenler iizerinde durmaktadir. Idiografik bilimlerin kur-
dugu anlatilar, tek olan olaylar siralamasini kurgulamaya ¢alismaktadirlar. Tarih ve cografya idiografik
bilimlerin en bilinen 6rnekleridir. Gerek tarih, gerek cografya olsun ¢ok kapsayict bilim alanlaridir.
Tarihin alani tiim zamanlardaki tiim olaylar1 kapsami igine almaktadir. Cografya ise diinya mekani
icinde tiim farkliliklar1 kapsamaktadir.®

Gerek cografya, gerek tarih olsun temelde idiografik bilim alanlari olmuslardir. Ama hem cografya,
hem de tarih alaninda zaman zaman nomothetic ya da nesnel temsile dayali bir bilim olma yaklagim-
larinin ortaya ¢iktigi goriilmektedir. Bu bakimdan Tarih alaninda Ranke’nin objective siyasal tarih
yazma ¢abasini ele alalim. Onerdigi tarih nesnel olarak saptanmis olaylarmn gelisimini anlatisal form-
da kurgulayacaktir. Bu kurgu i¢in de olaylarin/olgularin kanitlara dayali olarak saptanmasi i¢in tarihin
diger disiplinlerle kurdugu iliski diger idiografik disiplinlerle yeterli bilgi saglamak i¢in kurulacaktir.
Ama bu kurgu i¢inde nedensel/olumsal agiklamalara yer verebilmek isteniyorsa bagvurulmasi gereken
alanlar nometetik disiplinler olacaktir.

Neo-Kantist bir ¢izgide Annals’cilarin yaptig1 gibi idiografik bir tarih yazilacaksa, kapsamli (com-
prehensive) bir tarih ve cografya bilgisinden yararlanilacaktir. Bu durumda artik disiplinler arasi ol-
maktan ¢ok, ¢ok disiplinli bir arastirma sz konusudur. idiografik olan tek bir durumun tam ve derin-
ligine kavrayigini/betimlemesini ortaya koyacaktir.?” Bu tam betimleme amaci ¢ok sayida disiplinin
bilgisini bir araya getirmeyi kaginilmaz kilmaktadir. Eger bu diger bolgelerden farkli yani tek olan bir
bolgenin tarihi cografyasinda bu farkliligr yaratan bir biitiinliik bulundugunu ve bu biitiinliigii kavray-
abilmek i¢in bir sentez yapma geregi duyuldugunda tabii nomotetik disiplinlerin bilgileri de kullanila-
caktir.

Tarihin bilim diinyasinda kendisine nasil yer agtigini anlatirken genellikle tarihin diger bilimlerle
kurdugu ald1 verdi tiirii iligkiler tizerinde durduk. Bu ayr1 ve bilim diinyasi iginde statiisii kabul gormiis
esit nitelikteki disiplinler arasi iligkiler ele alinir. Oysa Pierre Bourdieu’nun tarihe bakisi bunun &te-
sine gecmektedir. Bourdieu sosyal bilimler alaninda tarihsel bilimlere 6zel bir yer vermektedir. Ona
gore bir sosyal bilimin saptirilmamis olmasi igin tarihsel olarak yazilmasi gerekmektedir.®®

Bourdieu gercekligin saptiritlmamig bir temsilinin olanakli oldugunu diisiinmektedir. O gergegin
saptanmasi konusunda rafine entelektiiel yollara bagvurulmasina kuskuyla yaklagmaktadir. Bu tiir raf-
inasyonun ger¢egin toplumsal inkarina yol agtigini diisiinmektedir. Bu gergege ulagmak i¢in gézlem,
dogrudan goriisme, istatistik bilgileri kullanmak gibi basit gorgiil saptamalar1 yeterli bulmaktadir.
Bourdieu tiim sapmalarm bilingli olarak yapildigini, bunun panzehirinin ise biling dis1 olan tari-
hte aranmasi gerektigini sdylemektedir. Bourdieu yasanan sapmanin kaynagini felsefede gérmekte-
dir. Felsefenin diinya disilik pozisyonu bulundugu iddiasina kars1 ¢ikiyor. Felsefi s6ylemin her tiirlii
toplumsal belirlenime indirgenemeyecegi iddiasini kabul etmiyor. Ayrica Aydinlanmada evrensel
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gecerliligi olanin icadinin egitimin smiflarda gergeklerden kopuk olarak yapilmasiyla bir araya
geldiginde skolastik sapmay1 kolaylastirdigini sdylemektedir. Bourdieu aklin herseyin 6tesinde bir
ayricalik kazanmasina, rasyonalizsyonla evrenselestirmeye mesruluk kazanmasina karsidir. Bunun
gerisinde bir tahhakiim altina alig bulundugunu fark etmektedir.

Bu skolastik sapma/mutlaklastirma i¢in Bourdieu iki kars1 pozisyon onermektedir. Bunlardan bir-
incisi diigiinimsellik (reflexive) tir. Disiiniimsellik 6zneyi kendisine bahsettigi ayricaliktan mahrum
etmektedir. Onu nesnellestirmekte, bilgi nesnesi haline getirmektedir. Askinst bir 6zne yerini tari-
he ve topluma birakmaktadir. Bu yolla pratik ve kuramsal mantigin yeniden kurulmasi olanakli hale
gelmektedir. Ikinci pozisyon ise bilimsel ve ahlaki aklin tarihselligini kabul etmektir. Ona gore dzlerin
analiziyle ugragsmak yerine, tarihsel analizi ger¢eklestirmek gerekir. Tarihsellestirme Platoncu idealar
diinyasiin 6zerkligi yanilsamasindan bizi kurtaracaktir. Tarihsel bilimler tarih asirt ve kisi asir1 bir
aklin agkinligr yanilsamasini yerle bir etmektedirler. Bourdieu’nun onerdigi yaniz tarih disiplinine
iligkin bir 6neri degildir. Tiim sosyal bilimler alaninin doniistiiriilerek tarihsellestirilmesini dnermekte-
dir. Sosyal disiplinlerin tiimiinii kesen bir 6neridir. Ona gore aklin radikal tarihselligini kosulsuz kabul
eden ve siirekli tarihsellestirme sinaviyla giiglenmis sosyal bilimler, tarihsel bir rasyonalizmin ya da
rasyonalist tarihselligin en emin yardimcisi haline gelebilecektir. Bourdieu sosyal bilimlerin tiimiinii
saptirilmaktan korumak i¢in tiimiine birden yaklagim olarak tarihselligi 6neriyor. Bunu bir disiplinler
arasi iliski onerisi olarak gormekten ¢ok bir transdisipliner bir 6neri olarak gormek dogru olur. Trans-
disipliner bir arastirma stratejisi, cok sayida disiplini kesen biitiinliik¢ii bir yontem dnermektedir.*’ Bu
tiir aragtirmalar degisik disiplinlerin birarada ¢alisarak yeni bir kavramsal ve metodolojik yenilik dner-
erek, tiim disiplinlerin ortak bir probleminin agilmasi yolunu bulmaya ¢aligmaktadir. Bourdieu’nun
onerisinde agilmaya ¢aligilan ortak problem gercekligin saptirilmamis bir temsilini saglamaktir.

Bu noktada karisikliga yol agmamak igin Popper’in “Tarihselciligin Sefaleti” kitabinda® aldigi
tavir ile Bourdieu’niin tiim sosyal bilimlerin tarihsellestirilmesi konusundaki yaklagimlardaki tavir-
larin1 karsilagtirarak, yanlis anlamalarm dogmasini énlemek gerekir. Ik bakista bu iki vaziyet alig
celigir gibi goriinmektedir. Ama gergekte bdyle bir ¢eliski yoktur. Popper’in reddettigi tarihselciliktir.
Tarihten doga bilimlerinde oldugu gibi deterministik kestirimler yapacak yasalar ¢ikarilabilecegi id-
diasin1 reddetmektedir. Bourdieu ise yalniz tarihte degil tiim sosyal bilim alanlarinda deterministik
yasa arayiglarina karsi ¢ikmakta, tiim sosyal bilim disiplinlerinde olumsal bir tarihselligi savunmak-
tadur. Ikisi arasinda bir geliskinin oldugu séylenemez. Bu noktaya kadar disiplinlerarasilik problemini
modernist bir anlayis i¢inde kalarak ele almaya ¢alistik. Simdi de 1980’ler sonrasinda gelisen post-
modernist tarih yazininda disiplinlerarasi pratiklerin ne oldugunu sorgulamaya baslayabiliriz. 1980’ler
oncesinde Annals’cilarin etkisiyle yayilan sosyal tarih karsisinda kiiltiirel tarih yiikselmeye basladi.
Tarih belli konular etrafinda i¢ tutarlilig1 yiiksek bir ulus devlet merkezli bir disiplin olmaktan ¢ikarak,
yasamin her alanini kapsayacak ve her 6lgegini ele alabilecek bigimde bir dagilma gostermeye basladi.
Meta anlatilardan uzaklagsildi. Tekilliklerin kavranmasi 6n plana gegti.

Postmodern tarih yaziciliginda yol alinmaya baglanmasi sonucun daha 6nce de belirttigimiz ilizere
geemisin nesnel kanitlarla yeniden kurulmasinin olanaksizligi, gegmisin ancak metinlerin yorumlarina
dayanarak tahayyiil edilebilecegi kabul edilince, tarih metinleri modernist donemde oldugu gibi bilim-
sel bir elestiriye degil, artik edebi metinler gibi kritik edilmeye baslandi. Bu durumda disiplinler arasi
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tarih kavrami da anlamliligin1 yitirmis oldu. Tabii postmodern tarih yazicilar1 da metinlerini yazarken
cok degisik disiplinlerden gelen bilgilerden yararlanmaktadir. Ama artik tarih yazis1 kritikleri bu bil-
ginin kaynagmin hangi disiplin olduguyla ¢ok ilgilenmemektedirler. Bir edebiyat kritigi bir romani
elestirirken nasil onun disiplinler arasi olup olmadigindan s6z etmiyorsa, artik tarih kritikleri de di-
siplinlerarasilig1 vurgulamamaktadirlar.

Tarih bir bilimsel disiplin olarak gelisirken, tarih yazicihginin yararlanacag yeni alt disiplin-
leri olusturuyor

Tarih yaziciliginin disiplinler arasi olma 6ykiisiinii anlatirken, felsefe, cografya, antropoloji, so-
syoloji, ekonomi, dilbilim, psikoloji, gibi ana disiplinler iizerinde durmustuk. Ama tarih yazicisinin
anlatisim kullandig1 kanitlara/belgelere gegerlilik kazandiracak, alt bilim disiplinlerin olusumu {ize-
rinde durmamigtik. Tarihin bilimsel disiplinlerle olan iligkisini incelerken, gelismesine yol actigi alt
disiplinleri ihmal etmemek gerekir. Bunlarin ilklerinden biri arkeolojidir. Toprak altindaki ve deniz
dibindeki kalinti, esya ve belgeleri, 6zel yontemleriyle ortaya ¢ikarmaktadur. Ilk kazilar 15-16 yiizyilda
Italya’da yapilmistir. Bu alan bir alt dal olarak arkeometrinin gelismesine yol agmustir. Arkeolojinin
buluntularini, fizik ve kimyanin tekniklerinden yararlanarak, yasini saptar, tarihlemesini yapar.

Tarih yazimiyla dogrudan ilgili olan bir alan paleografyadir. Eski uygarliklarin yazilarini ince-
lerek, onlarin okunmasini saglayan bir bilim alanidir. Bu uygarliklarin tarihini yazabilmek icin gerekli
6n kosuldur. Bu konuda ilk adim1 1682°de Benedikten rahipleri atmistir. Bu alanla da ilgili bir uzman-
lagma alan1 epigrafya olmustur. Epigraflar tag, metal, seramik gibi maddeler {izerine yazilan yazilari
inceleyen, okuyan bir bilm alanidir. ilgi alan1 igine kitabeler ve anitlar da girmektedir. Bu kategori
icinde bir bagka uzmanlagma diplomatika olmustur. Belgeleri ( anlagsma metinleri, resmi yazigsmalar,
ferman, geriye sicili vb.) sekil ve igerik bakimindan degerlendirerek tarih yazicisina yardimer olmak-
tadir. Bu konudaki Ik adim daha énce iizerinde durdugumuz iizere 1681°de Fransiz bir kesis Jean Ma-
billon tarafindan atilmistir. Tarihe yardimci olarak gelisen bir baska alt disiplin niimizmatik olmus-
tur. Eski devletlerin paralarini ve madalyalarini inceleyen bir bilim alanidir. Bu alandaki ¢aligmalarin
baslangict 14-15nci ylizyillara kadar geri gitmektedir. Bu tiir ok uzmanlagmis alanlardaki ¢aligmalar,
kendi alanlarinin digindaki tarih yazimi i¢in degerli girdiler saglamaktadir. Bunlara yer adlarini in-
celeyen toponomi, insan adlarini aragtiran antroponomi, takvim bilimi kronoloji, soy kiitiiklerini,
secereleri inceleyen geneoloji de eklenebilir.

Tarihin bu tiir ¢ok sayida alt disiplin yaratmasinin gerisindeki temel mantik, tarih yazicisinin gir-
dilerinin elde edilmesini kolaylastirmak ve giivenirligini artirmaktir. Tarihi alt disipinlere ayrilmasi-
na neden olan bir bagka mantik, tarihin {riin farkliliklar1 lizerinde uzmanlagma siireci i¢inde ortaya
cikmistir. Siyasal tarih, emek tarihi, sanat tarihi, mimarlik tarihi, kent tarihi, ¢evre tarihi, din tarihi,
diistince tarihi, giindelik yasam tarihi, iktisat tarihi, sanayi tarihi, spor tarihi vb.diye sayilabilir.

IV. COK DiSiPLINLi TARIH YAZIMININ PRATIGi UZERINE

Disiplinler aras1 tarih yazicilig1 konusunda temelde iki farkli tiirde yazi1 yazilabilir. Bunlardan bir-
incisi, bu boliime kadar yaptigimiz gibi, bilim diinyasinin siirekli yeni disiplinler yaratarak yasadigi
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gelisme siireci i¢inde tarihin nasil bir macera gegirerek ¢ok disiplinli hale geldiginin Sykiisiinii yaz-
maktr. Ikinci tiir yazilar ok disiplinli bir tarih yaziminin pratikte nasil gergeklestirilebilecegi iizerinde
durarak yazilabilir. Simdi bu konu iistiinde duralim. Tarih yazimi tek bir tarihgi tarafindan gergeklesti-
riliyorsa, disiplinlerarasi etkilesim bu tarih¢i iizerinden gerceklestirilmek durumundadir. Bir anlamda
tarihci bagka bilim alanlarinin sagladigi gelismeleri 6grenerek, bu 6grendiklerinden tarih anlatisini
kurarken yararlanacaktir. Bu yeni bilgilerle, tarihin kanitlan tarih¢inin beyninde bir araya getirilerek
tarih yazimina gegilecektir. Bu halde tarihginin diger bilimlere bir katkisi olmayacak, diger bilimlerde
yasanan gelismenin bir tiiketicisi olacaktir. Bu halde s6z konusu olan tarih yazziminin disiplinlerarasi
olmaktan ¢ok tarih¢inin bilgisinin disiplinlerarasi olmasi s6z konusudur.

Ama lizerinde galigilan proje, kapsamli bir alanda, uzun siirede ¢ok sayida tarihginin katilimiyla
gelistirilecek ise, bu tarihin bir tarih¢i tarafindan yazilmasi olanaksizdir. Bir proje takim tarafindan
yazilmasi gerekecektir. Tabii ki bu proje takiminin performasinin basarisinda, degisik bilimlerin ekipte
yeterince temsil edilmesinin, pay1 ¢ok yiiksektir. Ama daha 6nemlisi proje ekibi iginde insan iligkileri-
nin kurulma bi¢iminin, oyunu sifir toplamli bir oyun olmaktan ¢ikarmasi gerekir. Genellikle boyle bir
proje akademik prestiji yiiksek bir tarih¢i tarafindan yonetilecektir. Eger proje lideri takim {izerinde
hiyerarsik bir hakimiyet kurmak egilimi tastyorsa, proje lideri tiim diger katilimcilardan beklenileni
kendisi belirleyecek, onlarin verilen gorevleri yerine getirmesini denetleyecek, elde edilen sonuglari
bir araya getirecek ve projeyi tamamlayacaktir. Bu projede belli bir biitiinliik ve i¢ tutarlilik saglan-
mistir. Ama bu halde bir takim olmanin avantajlarindan yararlanildigi1 sdylemez. Proje yoneticisinin
yaraticilik diizeyiyle yetinilmek durumunda kalinacaktir. Bir tarih projesi takiminda tiyelerden birinin
onderligi kabul edilmiyorsa ve her bir iiye kendi bagma buyruk kalmak istiyorsa uygulanabilecek
strateji, isi iyi planlayarak i¢ biitiinliigii bulunan pargalara bolmek ve her bir katilimcinin tek bagina
kendine diigen isi tamamlamasi sonrasinda, elde edilen iiriinleri bir araya getirerek isi tamamlamak
olacaktir. Bu durumda da her bir katilimcinin kendi kapasitelerinin sinirlarini1 agamayacaklardir. Ele
aldigimiz her iki halde de bir tarih projesinin bir arastirmacilar takimi eliyle gerceklestirilmesinin
saglayabilecegi iistlinliiklerden yeterince yararlanilmadig agiktir. Eger aragtirma ekibi i¢indeki iliskil-
er hiyerarsik degil yatay olarak kurulursa, arastirma tasarimi birlikte gelistirilirse, aragtirma sirasin-
da ara sonuglar birlikte degerlendirilirse, tarihin yazilan kismi proje katilimcilarinin elestirisine agik
kalinirsa, elde edilen sonug baslangigta 6n goriilenin 6tesine gececek, arastirma oyunu sifir toplaml
olmaktan uzaklasacaktir. Boyle bir iligki i¢inde tarih bagka bilimlerin tirettiklerinin tiikketicisi olmanin
oOtesine gecgerek onlart etkiler hale gelecektir. Proje ekibinin i¢ etkilesimi yiiksek bir takim haline
doniigsmesi, ¢alismaya adanmisligi ve yaraticiligi artiracaktir. Boyle disiplinler arasi ¢aligma ekiplerini
yonetebilmek ¢ok degerli bir hiiner haline gelmistir.”!

V. SON VERIRKEN

Konugsmamin sonuna gelmis bulunuyorum. Tarih yaziciligi ve disiplinler arasi olmak konusunda
¢ok yonlii bir tartigma yiiriittilk. Ama bir tarih yazari olarak benim tercihlerimin ne oldugu konusunda
heniiz bir sey sdylemedim. Konugsmama son verirken benim tarih yaziciligimda disiplinler arasi ol-
maya nasil yaklastigima agiklik kazandirmaya c¢alisacagim. Cok sayida tarih kitab1 ve metni yazdim.
Ama benim esas formasyonumun tarihgilikten gelmiyor. Ben bir sehir plancisiyim. Bizim yetistigimiz
donemde kapsamli rasyonel planlama anlayis1 hakimdi. Bu planlama neo-Kantist bir ¢izgide ¢ok di
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siplinli bir aragtirma sonunda bir senteze ulasilmasini 6n goriiyordu. Ben diinyaya disiplinler aras1 bir
perspektifle bakan bir alandan tarih yaziciligina girdim. Bir anlamda ¢ok disiplinli olmak kimligimin
bir parcasi haline gelmis bulunuyordu.

Benim planlama alanindaki faaliyetlerim yanisira tarih yaziciligi alanina girmem tarih¢i olmak
icin degildi. Beni tarih alanina iten temel neden Tiirkiye’nin demokrasisinin igleyisi i¢inde tarihin
siyasetciler tarafindan ¢ok kotiiye kullanilisina duydugum tepki oldu. Tiirkiye’de siyasal partiler oy-
larin1 artirmanin yolunu karsi partileri 6tekilestirerek, sagladiklar sadakat iizerinden oy saglamaya
yoneliyorlardi. Bu bakimdan kullandiklari temel arag tarih oluyordu. Tarihin anlati formu ¢ok ikna
ediciydi. Bu kurgular siyasetin amagclarina gore kolayca olusturuluyordu. Tiirkiye’de siyasetin isleyisi
yakin tarihin 6grenilmesini ¢ok zorlagtirmisti. Ben tarih yazmaya Tiirkiye’nin yakin tarihini siyase-
tin saptirmalarindan etkilenmeden 6grenebilmek icin giristim. Ben yakin tarihi ger¢ege yakin olarak
Ogrenmek istiyordum.

Formasyonum geregi ben bu ger¢ege ¢ok boyutlu/gok disiplinli olarak yaklagiyordum. Tabii ki
tarih yazarken bu ¢ok boyutlu gergegi bir anlati formunda yaziyordum. Bu anlatidan okuyucunun
ikna olmasi1 kadar, benim de ikna olmam gerekiyordu. Gergege ulagsmak isteyen biri olarak, olaylari
ve gerisindeki nedenleri arastirirken, pozitivist tarihgiler gibi olabildigince saglam belge ve bilgiye
dayanmaya ¢alistiyordum. Tarih yazicisi olarak, gercegin ne oldugu konusunda bir otorite olarak s6z
sOylememeye caligtyor, yargida bulunmaktan kaginiyor, yargida bulunmayi okuyucuya birakiyordum.
Yurttaglarin yakin tarih konusunda siyasetin saptirmalarindan korunmasimin yolu, onlarin yargilarini
kendilerinin gelistirebilmesinin saglanmasiydi. Tarih yaziciliginin demokratik olmasi ancak boyle ola-
nakli oluyordu. Yazdigim tarihlerin 6nemli bir boliimiinde olayin olabildigince nesnel olarak kurmaya
calistim. Yazdigim tarihlerin bu ilk boliimleri bir anlamda tarih yazicigimin profesyonel titizlik is-
tenen boliimiiydii. Olaylarin anlatis1 kurulduktan sonra bu kurgu iistiinden her okuyucu kendi yargisini
geligtirebilecektir. Ben bdyle bir olaylar kurgusunu olusturduktan sonra kitaplarimin sonug bdliimiinde
kendi yargilarimi ve yorumlarimi yazdim. Kanimca bir tarih yazicisinin, tarih yazmasinin esas giidiisii
bu sonu¢ boliimiinii yazabilmektedir. Tarih yazmayi tarih yazicisi asil anlaml kilan iste bu sonug
boliimiinde yazdiklaridir. Ama bu bdliimiin yazilma bigimi, okuyucunun kendi sonuglarini, yargilama
kanallarimi tikamamalidir. Kanimca giiniimiizde ¢ogulcu tarih yazmanin temel ahlaki ilkesi budur. Bu
nedenle bazi kitaplarima birden fazla sonug¢ yazdim. Bdylece okuyucuyu kendi sonuglarini kendisinin
¢ikarmasi konusunda cesaretlendirmeye c¢alistim. Ben bir, iki ve ii¢ sonu¢ yazdim, sen dordiinciisiinii,
besincisini yazabilirsin demeye getirdim.

Tarih yazicilig1 konusunda deneyimim arttikca, tarih yaziciligina yaklagimin da baz1 degisiklikler
oldu. Bunlardan birincisi kurgulanan anlatilarda deterministik agiklamalarin yerini olumsal agiklama-
lara birakti. Bir bagka gelisme anlatilarin kurgulanmasinda edebiyatin roliiniin tamamen dislanamay-
acagini fark ettim. Tabii bu kurgulanan anlati belgelenmis olaylara tiimiinii diglamadan i¢cermeliydi.
Bunlar tarih yazicisinin anlatisinin atlanamayacak referans noktalar1 olacaktir. Ama bu kurgunun an-
lamli bir 6ykii anlatir hale gelmesi i¢in edebiyatin hiinerlerine basvurmak gerekmektedir. Her tarih
yazicisinin diisiiniimsel (reflexive) bir pratik i¢inde olmasi gerektigini, her tarih yazicisinin kitaplarini
yazdiktan sonra tarih yazma yaklagimini yeniden formiile ederek degistirmesi gerektigini diisliniiyo-
rum. Tarih yazimi bir merakin pesinden giderek yazildi mi, kendi bagina yasanmasi gereken zevkli
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bir macera haline geliyor. Bu maceranin iki farkli boyutu var, bunlardan birincisi anlatis1 kurgulanan
olaylarm akis1 ikincisi ise tarih yazcismin bu olaylarin bilgisini elde etmek i¢in izledigi yol. Tarih
yaziminin bir macera haline gelmesi hem olaylardan hem de bunun bilgisine ulagsmak i¢in yapilan
aragtirma etkinliginin karsilikli etkilesimiyle gergeklesiyor. Bu mecera tarihi yazilan konunun segi-
minden, aragtirilmasina ve yazimina iligkin siirecinin igselligi i¢inde yasaniyor. Bu igsellik yok olunca
macera da yok oluyor. Eger bir tarih yazicisina distan verilmis aragsal siyasal amaglar yol gosteriyorsa
tarih yazicilig1 da macerasini dolayistyla heyecanini yitiriyor.
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6. BOLGE PLANLAMA BiR TARiHIi COGRAFYA
EKSERSIZI HALINE GETIRILEBILIR Mi?

I. GIRIS

Akademik diinya’da Tarih ve Cografya iki ayri disiplin olarak &rgilitlenmistir. Bu ayrim ¢ok
yerlesmis durumdadir. Bdyle yerlesik bir ayrimin varligi bilgi diinyasinda zaman ve mekanin
birbirinden bagimsiz boyutlar olarak ele alinmasiyla yakindan iligkilidir. Oysa hem olaylar hem
nesneler belli bir zaman ve mekanda gergeklesirler. Her olay bir zamanda olurken, ayn1 zaman-
da bir yerde gerceklesir. O olayin biitiinliigli zaman ve mekanin da biitiinliigiinii gerektirir. Ayni
sekilde bir nesne olusurken belli mekansal yayilima sahip olarak, belli bir zamanda gerceklesir,
bu nesnenin 6zgiilligii ve biitiinliigii, bu nesneyle ilgili zaman ve mekanin da ayrilmazhigim ge-
tirir. Bu nedenle Tarih ve Cografya disiplinleri arasinda bir ¢izgi ¢izilmesini olanaksizlastirir.

Bu nedenle tarih ve cografyacilar kendi disiplinlerini temellendirmeye c¢alistiklarinda; her
cografyanin tarihsel oldugunu, cografya olmadan anlasgilamayacagini, her tarihin aslinda tama-
miyle cografya oldugunu kesfetmek durumunda kalmiglardir. Biitiin bunlar bize iki ayri disipli-
nin birbirinden bagimsiz olarak temellendirilemeyecegini gostermektedir. Buna dayanarak Ilg-
ilendigimiz bilgi alaninin Tarihsel-Cografya adi altinda tek bir disiplin olarak ele alinmasinin daha
dogru olacag: sdylenebilir. Bu Lefebvre’nin her tarihsel (sosyal) olanin ayn1 zamanda mekansal
ayni zamanda her mekansal olanin sosyal oldugunu sdylemesiyle paraleledir. Boyle olunca tarih-
sel cografya anlatilarinin sosyo-mekansal siirecler iizerinden kurgulanmasi gerektigi sdylenebilir.
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Tarihsel-cografya anlatisi yer yiiziindeki toplumsal farklilasmayi, her zaman ve her yer i¢in “excep-
tionalist” olarak betimleyecek/agiklayacaktir. Bu bilgi alanimin tarihinde cografyanin ve tarihin iki
ayr1 disiplin olarak orgiitlenmis olmasi ilk gelisme donemlerinde tarihsel cografya anlatilar kurulurken
cografi determinizm yaklagimi izlenmigtir. Oysa bu tlir mekaniklesmis aciklamalar ¢ok yaniltict ol-
makta, yasanan gelismeleri aciklayamamaktadir. Bu anlati Vidal de la Blache’in “possibilizm” anlayisi
icinde kurulacaktir. Bu 0ykii insanin/toplumun bulundugu zaman ve yerde varolan olanaklari nasil
degerlendirdigi iizerinde durularak olusturulacaktir. Eger boyle “exceptionalist” bir dyki kurulursa bu
Oykiiniin zamanin ruhu ve yerin kimligiyle iligkili oldugu s6ylenebilir.

Bir tarihsel cografi anlatisinin gelistirilmesinin pratigine girildiginde degisik bakimindan se¢mel-
er yapmak durumunda kalinacaktir. Belirli bir bolgenin (yerin) ve belirli bir donemin tarihi cografyasi
yazilacaktir. Mekanin biiyiikliigii ve donemin uzunlugu tarihi cografyanin hangi 6lgekte bir olgunun “
exceptionalist” bir tantminin yapilacagini belirleyecektir. {1k tercih budur. Ikincisi ise anlatimin iizerine
oturtulacagi olanaklarin/firsatlarin neler oldugudur. Bunlar; ele alinan bolgenin jeo-stratejik konumu,
siyasal gli¢c ve dagilim bigimi, tarihsel cografik gelismede ulagilmis olan konum, dogal kaynaklari vb.
olabilecektir. Oykiiniin kurulabilmesi igin yalniz olanaklarin saptanmasi degil, bu olanaklarmn nasil
degerlendirildigi 6nem kazanmaktadir. Bu degerlendirmede sosyal bilimlere iligkin nomotetik bilgi,
yaraticilik vb. becerilere dayandirilarak kurulabilecektir.

Gliniimiiz Tiirkiye’sinde 26 bolge i¢in bolge plani yapilmaktadir. Bu planlar yan yana getirip
karsilastirildiginda biiyiik 6l¢iide ayni oldugu goriilmektedir. O zaman ciddi bir soru ortaya ¢ikmak-
tadir. Eger bu planlar birbirinin ayni ise neden bolge plani yapilmamaktadir? Bu bdlgelerin bir birinden
farki yok mudur ? Tabii vardir. Tiirkiye’nin hem bdlge planlar1 yapip hem de bunlar1 farklilagtirama-
masi, bolge planlarini hazirlarken temelde nomotetik sosyal bilim bilgilerinden yararlanan bir yontem
izlemesidir. Eger hazirlanan bolge planlarimin bir farklilik igermesi, bolgesinin kimligiyle bir iligkis-
inin kurulmasi isteniyorsa, o bolgeye iliskin “exceptionist” bilgilerle iligkilendirilmesi gerekir. Boyle
bir bilginin kaynag ise temelde bolgenin tarihsel cografyasinin anlatisindan gerecektir.

Eger boyle bir bolge plani yapma stratejisi belirlenirse, bunu bagarmak igin nasil bir tarihsel
cografya yazimi ve nasil bir plan yapma yaklagiminin izlenebilecegine iliskin 6neriler yapmak gere-
kecektir. Eger tarihi cografya yaziminda anlati bir bélgenin olanaklarinin ve bunlarin kullanilmasinin
toplumsal sonuglarinin saptanmasi tizerine kuruluyorsa, bdlge planinin hazirlanmasiyla tarihi cografya
metninin yazilmasi arasinda dnemli bir paralellik oldugu sdylenebilir. Bélge planlama yapmanin
gelecegin tarihsel cografyasini yazmak oldugu iddia edilebilir. Yapilacak planlara bdyle bir nitelik
kazandirmak kolay degildir. Plan yapimima bdyle bir nitelik kazandirmak i¢in hazirlanan planlarin
tarihi cografya yazzmindan nasil farklilagtigina agiklik kazandirmak gerekir. Uygulanan planlarin
hazirlanmasinda temel dayanaklardan birini olusturan SWOT analizlerinin, tarihsel cografya yazimin-
daki olanaklarin saptanmasi asamasina tekabiil etmektedir. Bir bolge i¢in yapilan SWOT analizinin
tarihsel cografya anlatisiyla iligkilendirilmesi iki bakimdan yararli olacaktir. Yapilan analizin hem
gercekei olmasint hem de bolgenin “exceptionalist” nitelikleriyle iligkilendirilmesini saglayacaktir.

SWOT analizinin tarihi cografya anlatisina oturtulmasinin o bdlge igin 6nerilen planin bdlgen-
in “exceptionalist” &zelliklerinin yeniden iiretilmesine yeterli katki yapacagim sdylemek olanagi
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yoktur. Bu konuda bir 6neri yapabilmek i¢in “exceptionalist” olma &zelligi konusunda bir tartigma
gelistirmekte yarar vardir. Bir bolgenin “exceptionalist” 6zelliklerinin tarihsel cografya analiziyle
saptandiktan sonra hazirlanan planin da aynen liretilmesine ¢alisilmak ¢ok tutucu bir tutum olacaktir.
Ayn1 zamanda bir ¢ok halde geri kalmigligin yeniden iiretilmesi anlamina gelebilir. Basarilmasi gere-
ken hem bolgenin gelismesini saglamak hem de “exceptionalist” olmanin yeni bir bi¢imini tiretmek
olacaktir. Boyle bir saptama yapmis olmak, bir bolge planina 151k tutacak olan bir tarihi cografya an-
latisinin nasil olmasi gerektigi konusunda ip uglar1 vermektedir. Bu anlati her donem “ exceptionalist”
niteliklerin yeniden nasil iiretildigini ana eksenine alacaktir. Boyle bir anlatinin kurgulanmis olmasi
bolge planinin yeniden tiretmeye yoneldigi exceptionalismin tasarlanmasina da yol gosterebilecektir.

Bdyle bir tarihsel cografya analizine dayanmadan, giiniimiizde Tiirkiye’de oldugu gibi, bolgen-
in farkliligin1 ve kimligini yeniden iiretme kaygisini tagimadan, temelde nomotetik sosyal bilim bil-
gilerine dayanarak hazirlanan bdlge planlarinin da uygulamada gerceklestirilecek olanlarin planda
ongoriilenden farkli olmasi dolayisiyla bir “exceptionalist” durum yaratabilir. Ama bu yeni durum bél-
genin ge¢misten gelen korunmasi gereken olumlu 6zelliklerin tahrip edilmesi anlamina gelebilir. Bu
nedenle her donem “exceptionalist” 6zelliklerin yeniden tiretilmesi konusunda bilingli davranilmasi
gerekecektir. Bunun yeniden liretilmesi, bolgenin jeo-stratejik konumunun degigmesi, diinyada tekno-
lojik degismeler dolayisiyla bolgenin kaynaklarinin goreli 6neminde yasanan degismeler vb. yeni in-
san kaynaklarina erisebilirligin artisi, vb. nedenlerle bolgenin yeni olanaklarla kargilagsmasi tabii ki
etkili olacaktir. Ama bu olanaklardan nasil yararlanilacagini sadece kapitalizmin mantig1 belirler hale
gelirse, bolgenin kimligini tahrip eder hale gelebilecektir. Boyle bir tehlikeden kaginmanin bir yol-
unun, planin hazirlanmasinda ve uygulanmasinda katilimer pratiklere agirlik verilmesi diistiniilebilir.
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7. GUNUMUZDE TARIH YAZICILIGININ SORUNLARI UZER-
INE BAZI DUSUNCELER

I. GIRIS

Ben tarih¢i olarak degil, sehir planci olarak yetistim. Ama Selim Ilkin arkadasim ile birlik-
te ¢cok sayida tarih kitab1 yazdik. Tarih Vakfinin kurucu bagkani olarak uzun yillar Tiirkiye’de tarih
yaziciliginin gelismesi, tarih egitiminin demokratiklesmesi/cogulculagmasi i¢in katkida bulunmaya
calistim. Belki de tarih¢i olarak yetismememe ragmen tarih yaziciligi da yapmam dolayisiyla, tar-
ih yaziciligi konusundaki tartigmalar her zaman ¢ok ilgimi ¢ekti. Gerek Tarih Vakfinin, gerek bas-
ka kuruluslarin, tarihgilik, tarih yazimi ve tarih egitimi konusunda diizenledikleri toplantilarda
benden istenen konularda konusmalar yaptim, bildiriler verdim. Daha sonra bu yazilar1 biraraya
getirerek kitap halinde yayinlama olanagi buldum. 1970’li yillarda yazdigim ilk yazi neo-pozi-
tivist bir ¢izgide tarih yazimimin olanaklart {izerinde duruyor ve bir anlamda boyle bir tarihi
savunuyordum. 2007 yilinda bu konuda yayinlanan kitabimm bashig1 “Birlikte Yazilan ve Ogre-
nilen Bir Tarihe Dogru” bir basligi tasiyordu. Bu g¢ogulcu, yapilanmaci bir pozisyonu gosteri-
yordu. iki calisma arasinda gecen yaklasik 40 yillik siirede, her yazdigim tarih {izerinde diisiiner-
ek ve tarih yaziciligi konusundaki diisiincelerimi yeniden formiile ederek bdyle bir yol almistim.

Benim bakimimdan bu siire¢ giiniimiizde de isliyor. Tiirkiye’de bu y1l 7’ncisi diizenlenen Tarih
Yazimi Calistayini diizenleyen arkadaslar benden disiplinlerarasi tarih yaziciligi tizerinde bir sunus yap-
mamu istediler. Ben de tam bu bildiri {izerinde galisirken Istanbul Universitesi Sosyoloji Béliimiindeki
dostlar, boliimlerinin bu yariyildaki konferanslar iginde tarih yazicilig {izerinde bir konugma yap-
mami istediler. Ben de hem dostlarimin ricalarini1 yerine getirmek, hem de bu konuda bir kez daha
diisiinmek ve bu konuda bir yazi daha yazmak firsatin1 verdigi i¢in bu teklifi severek kabul ettim.
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Konugsmamda giiniimiizde tarih yaziciligini tartigtigr alti1 sorunu ele alacagim. Giiniimiiz sdzciligliyle
modernist bir tarih yazicilifindan postmodernist bir tarih yaziciligia gecis donemini kastediyorum.
Bu gecis sirasinda ortaya ¢ikan alti sorunu tartisacagim. Bunlardan birincisi tarih yaziciliginin te-
mel sorunudur denilebilir. i1k olarak gegmisteki bir gercekligin giiniimiizdeki temsilinin olanakliligini
tartisacagiz.

II. GECMISTE OLAN BiR GERCEKLIiGIN GUNUMUZDE TAM VE KESIiN TEMSILI
OLANAKLI OLAN BiR SEY MIDIR ?

Kanimca tarih yaziciligi {izerinde bir diisiince gelistirebilmek i¢in dncelikle, kendimizin sahidi
olamayacagimiz kadar gecmiste kalmis olan bir gercekligin ya da olup bitenin giiniimiizde temsili
sorunuyla ylizlesmemiz gerekir. Biz bu gegmisi, gegmisten bize kalanlardan yararlanarak kurgulaya-
cagiz. Bu gecmisten kalan nesneler, semboller, kullanilmis bitki kalintilar1 ya da gegmis hakkinda bilgi
veren belgeler, metinler, fotograflar vb.leri olabilir. Biraz sonra ilizerinde duracagimiz iizere eger tarih
yazimindan anladigimiz, giinlimiizde ge¢mise iligkin bir anlati kurmaksa, dncelikle bu bize gegmisten
kalanlarin niteligi konusunda ve anlatida kullanilabilecek bir bilgiye/ifadeye nasil doniistiirebi-
lecegimiz konusunda bir ¢dziimleme yapmamiz gerekmektedir. Bize kalanlar gecmisteki gercekligi,
olup biteni tam olarak betimleyebilmekten uzaktir. Bize ulagan bilgi her zaman eksik bir bilgi olma
durumundadir. Gegmisten bize kalanlar tarih anlatisi i¢inde dogrudan yer alamazlar yorumlanarak/
coziimlenerek anlati iginde kullanilacak bir bilgi formuna/ifadeye doniistiiriilmesi gerekir. Bu bakim-
dan arkeoloji 6zel bir konuma sahiptir. Onlar genellikle yaptiklar1 kazilarda topladiklar1 materyalle-
rden ge¢mise iliskin bilgiyi ¢ikarsamaya ¢aligmaktadir. Bu ¢ikarsama igin fizik, kimya, biyoloji vb.
nomotetik bilimlerin bulgularindan yararlanarak ¢ikarsamaya ¢alismaktadir. Bu ¢ikarsamay1 yapmak
icin fizik, kimya, biyoloji vb. nomotetik bilimlerin bulgularindan yararlanmaktadirlar. Bu ¢ikarsanan
bilgiye dayanarak giiniimiizde ge¢mis temsil edilmis olacaktir. Arkeologlarin yayinlarini incelerseniz
gecmisten gelen bulgulara dayanilarak gegmisin bir birinden kopuk parca parga temsil edildigini
goriirsiiniiz. Bu nedenle bu tiir kitaplar profesyonel arkeologlar disinda okuyucuyu kendilerine ¢ek-
mezler. Ama bazi arkeologlar bu parga parca gerceklikle yetinmeyerek gegmisin tiimiine iligkin bir
anlati/6ykii kurarlar. Bu biitiinliigiin temsili, gegmisin parcgalarina iligkin temsillerin toplamindan fa-
zladir.*? Bu halde Ankersmith’in savundugu sekilde olaysal olanla kavramsal olanin etkilesimi sonucu
eksiklikleri kapatilmis bir biitiin temsil edilmis olmaktadir.”® Burada goérgiil olan agilmistir. Tabii ki bu
biitiinciil temsilin okuyucusu, ¢ekici bulani gok olacaktir.

Tarih yazimi ancak yazinin bulunmasindan sonra gergeklestigi i¢in tarihgi tarihi yazarken, nesnel-
erin degil daha ¢ok metinlerin bize aktardiklarindan yararlanacaktir. Bu 6zellik tarihin daha ¢ok bir
siyasal tarih anlatis1 olarak kuruldugu, nesnel ve tarafsiz bir tarihin yazilabilecegi konusundaki inancin
yitirilmedigi, Ranke’ci modernist tarih yaziciligi doneminde, ge¢misteki gercegin belgelere dzellikle
de resmi belgelere dayanarak temsil edilebilecegi kabul edildigi i¢in, tarih yaziminda tiim dikkat-
ler, tarihi metinlerin kritik okumasina y&nelmisti. Ilgi tarihin nasil yazildigindan gok, tarihin nasil
arastirlldigi tizerinde yogunlagiyordu. Dikkatlice degerlendirilmis belgelere dayandirilarak yazilan bir
tarihin bilimsel oldugu ve gecmisi oldugu gibi temsil ettigi kabul ediliyordu. Giinliimiizde hangi uzu-
nlukta yazilirsa yazilsin, objektif ve tarafsiz bir tarihin yazilamayacagi konusunda tarihgiler arasinda
onemli diizeyde bir oydagma bulunmaktadir. Bunun en 6nemli nedeni tarihgilerin de dnyargilarinin
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olmastydi. Onyargi tarihgilerin olaylar arasinda yaptig1 segcmeler ve goz ardi etmelerle islemektedir.
Tarihgi Onyargisinin isleyisinin ¢ogu kez farkinda olmaz. Bu nedenle yazdiklarinda 6nyargt olup ol-
madig1 konusunda kendilerini siirekli sinamalidirlar. Bu dnyargilarm en kolay olarak gizleneninin
milliyet¢ilik oldugu sdylenebilir. Bir ulus-devletin yurttasi olarak yetistirilmis olan tarihgiler yasam-
lar1 sirasinda ¢ok sayida Onyargiyla yiiklenmislerdir, bunlarin farkina varmalart igin siirekli uyanik
kalmaya ¢alismalar1 gerekmektedir.**

Yirminci ylizyilin son geyreginde tarih yaziciligi yeni bir gelismeyle karsilasti. Fenemoloji, post
yapisalcilik, linguistik, elestirel kuram ve neo-pragmatizm gibi alanlarda yasanan gelismeler karsisin-
da modernizmde (neo-pozitivist, neo-Kantist) yasanan aginmalar sonrasinda post modernist bir tarih
yaziciligi gelismeye basladi. Postmodernist tarihgiler modernist tarihgilerin gergeklige iliskin kurami-
na karsi ¢ikiyorlardi. Gegmiste bir gerceklik vardir, ama gecip gitmistir. Bu nedenle bir tarih¢inin
gecmise iliskin betimlemesinin gegmise bakilarak sinanmasina olanak yoktur. Dolayisiyla tarih¢inin
elinde sadece dille yapilan betimlemeleri kayda gecirmis metinler vardir. Metinden bagka bir sey yok-
tur diyorlard1.”®

Postmodern tarih yazicilari tarihi bir metin olarak degerlendirmeye basliyorlar. Boyle bir pozisyon
benimsenince ge¢misin nesnel ger¢ekliklere dayanan bir tarihinin de yazilamayacagi kabul edilmis ol-
maktadir. Postyapisalcilar metinlere bakis konusunda 6nemli gelismeler sagladilar. Metinler yazilmis,
bitirilmis ve degismelere gore kapatilmis metinler degildir. Metinlerin anlami, metinler arasi etkilesim-
lerle belirlenmektedir. Her yazilan yeni metin gegmiste yazilmig metnin de anlamina miidahale etmis
olmaktadir. Ayrica tarih yazicilar1 ise metinlerini yazarken kendi konumundan etkilenmektedirler.
Boyle bir bakis acisina ulasildiginda, tarih siirekli kurulan ve yeniden yazilan, yeniden yorumlanan
metinlerden olusur hale gelmektedir. Bu durumda tarihin bilim iddias1 kalmamakta, tarih toplum igin
belli bir anlam tasiyan dykiiler olma niteligini kazanmaktadir. Artik gegmis ile tarihin farkli ve bir
birinden bagimsiz oldugu kabul edilmektedir. Gegmis olup bitmistir. Bu gecmis hakkindaki tarih ise
tarihgilerin onun hakkinda kurduklari bir sylem olarak goriilmektedir.”® Siegfried Kracauer bu bakim-
dan tarihi yabancilagsmaya neden oldugu i¢in fotografa benzetmektedir.”” Giinlimiizde postmodernist
tarih anlayist iginde, gegmisteki gergekligi giinlimiizde temsil edemedigimiz i¢in onu yapilanmaci bir
anlayisla olusturdugumuzu kabul etmektedirler.”®

I11. TARIH NEDEN BiR ANLATI FORMUNDA YAZILIYOR

Gilinlimiizde tarih yaziciliginda hakim olan yazi bi¢imi anlati formudur. Anlati formunu diger yaz1
bicimlerinden ayiran temel 6zellikleri;

. Anlati i¢inde yeralan olaylar1 kronolojik (dogrusal) olarak siralamak/diizenlemek,

. I¢ biitiinliigii olan bir dykii iizerinde odaklanmak,

. Analitik olmaktan ¢ok betimsel olmak,

. Soyut kavramlardan ¢ok dogrudan insanlar {izerinden kurgulanmak,

. Genel ya da istatistiki olanlar {izerine degil 6zel olanlardan yola ¢ikmak, diye siralanabilir.

Bdyle bir biitiinliigii olan bir siireklilik duygusu veren anlati formunda kurgulanan bir tarih

68



tarih ¢evresi

temsili” aynen yasam gibi goriiniir, bunun i¢in ikna ediciligi yiiksektir. Anlati formu bu temsilin sahici
olarak goriilmesini saglar.

Tarih¢inin yazdig: bir anlati metninin yasam gibi olma niteligi kazanarak ikna edici olmasi i¢in
anlatinin yer yiizli mekaniyla da iligkilendirilmis olmas1 gerekir. Tarih anlatist iginde kronoloji nasil
bir zaman bilgisi sagliyorsa, koroloji mekansal konumlanma/ dagilim bilgisi saglayacaktir. Bdyle bir
gerekliligin kabul edilmesi halinde kurulan her anlatinin kaginilmaz olarak tarihsel cografya anlatisi
olacagi sdylenebilir. Bdyle bir anlatinin kurulabilmesi, anlati i¢inde yer alan olaylarin iligkilendirilerek
bir &ykii haline getirilebilmesi i¢in, yalniz zaman i¢inde siralanmasini kurmak degil, mekanda konum-
lanmalarina ve yayilimlarina gore birbirini etkileyebilme olasiliklarini, olaylarin bir arada bulunma
dokularm (pattern) géz oniine almak gerekecektir. Anlati1 yazar1t mekanin varligimi anlatisina yedi-
rebilmek i¢in nomolojik yer se¢imi kuramlarindan yararlanabilecegi, yer olmaya iligkin fenomolojik
cografya yaklagimlarindan yararlanabilecektir. Tarihsel olaylarin iligkilendirilmesinde bu olaylarin
sosyo-mekansal oldugu, yani her sosyalin iginde mekansalin, her mekansalin i¢inde soysalin bulun-
dugunun farkinda olunursa, kurulan anlatinin i¢ érgiisiiniin kurulmasi daha ikna edici hale gelecektir.
Bir tarihsel anlati olaylarin ortaya ¢ikiglarini siralamaktan fazlasini yapmaktadir. Olgular arasinda
baglantilar kurmaktadir. Tarihin temsili sadece ge¢misteki olaylar1 bir araya getirerek betimlemek
degildir. Ge¢gmisi anlayisimis/kavrayisimizin etkin bir araci olabilmesi i¢in belli 6lgiilerde agiklamay1
da icermelidir. Bir anlamda bu agiklamalar her anlatiy1 olaylara giydirilen bir yap1 haline getirecektir.
Anlatiy biitlin haline getiren de bu olacaktir. Anlatiy1 tanimlarken baslangi¢ta koydugumuz varsayim-
lar1 gelistirerek, anlat1 formunun tarihi temsil kapasitesini daha gelistirebiliriz.

Gergekle oOrtiismesini artiracaktir. Her toplumda kiiltiiriin zaman i¢inde birikerek bir geligme/
ilerleme sagladigini bildigimizden yola ¢ikarak, zamanin dogrusal akip giderken, bir ilerleme oku
tasidigini diigiinebiliriz. Boyle bir akis i¢inde olaylarin birbiri arkasindan siralamasi ayni zamanda
ortaya ¢ikacak doniisiimiin igaretlerini de tasir hale gelecektir. Anlatilara bu ve benzeri nitelikler yiikle-
mek isteyen bazi tarihgiler “lst anlati”lar1 kullanmakta ya da yazmaktadirlar. Postmodern diinyaya
geciste elestiri konusu olan list anlatilar, tarih anlatilarinin kurgulanmasindaki roliinii tamamiyle
ortadan kaldiramamistir. Ust anlatilar gergek olaylardan kopuk, iist dilden daha soyut kavramlarla
bir gelisme ¢izgisi koymaktadirlar. Boyle bir {ist anlatinin kurgulanmis olmasi bir yandan olaylar
diizeyindeki tarih anlatisinin kurgulanmasina yol gosterirken, dte yandan anlatinin biitiinliik olustur-
masini kolaylagtirmaktadir.

Ust anlatilar getirdikleri bu olanaklar yanisira énemli tehlikeleri de icermektedir. Boyle bir iist
anlatinin varligi, tarih¢inin arasgtirmasinda olaylar1 saptamasini etkilemeye baslarsa, yazilan her tarih
olaylar diizeyindeki tarihin temsili farkli bir 6ykiiyii ortaya koymaktan ¢ikarak, iist tarihlerin gegerlil-
igini ispat etmek gayretine doniisebilir. Bu durumda tarih yaziminin tiim igerigi bosaltilmis olur.

Tarihin anlatisal temsilleri, bir yeniden kurma, bir yeniden insadirlar. Aslinda tarih tarih¢inin
kurdugu sekilde var olmaktadir. Her anlati kendini ge¢misin temsili varsaydigi olglide gercegi
kurma iddiasim1 tagir. Bunun igin gegmisten gelen parcaci kanitlarin baglayiciliginda kurgu-
lanmis olmas1 gerekir. Hayallerin serbest bir kurgu alani olarak goriilmemesi gerekir. Ozel-
likle de bu kurgularda varligi bilinenin gérmezden gelinmesi tarih ahlakiyla bagdasmayacaktir.
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IV. GUNUMUZDE NEDEN TARIH YAZIMI iCINDE EDEBIYAT YAZIMI HUNERLERI
ONEMINi KORUYOR?

Modernist tarih yaziciliginin hakim oldugu donemlerde, tarih yazicilar1 kendilerinin yaptiklarini
bir bilimsel etkinlik olarak gordiikleri i¢in, tarihi edebiyattan koparmaya g¢alisiyorlardi. Onun i¢inde
edebiyati varligin1 kabul etmenin kendilerini bilimsellikten uzaklastiracagini diigiiniiyorlardi. Oysa
tarih yazicihiginda postmodern déneme gecilmesiyle birlikte tarih ile edebiyat arasindaki bu kopus
yumusadi. Ikisi arasindaki tamamlayicilik fark edilmeye baslad.

Nitekim tarihin ve edebiyatinda konusu insan ve onun yasamidir. Her edebiyat eseri de, zaman
icinde bir doneme aittir. Tabii aralarinda yontem farkliliklarina karsin iki alan arasinda siki bir ilis-
ki bulunmaktadir. Tarih¢i anlatisin1 kurarken olaylar1 salt siralamamakta onu bize bir kompozisyon
icinde diizenleyerek bize sunmaktadir. Tarih¢inin ilgilendigi olaylar gerceklesirken kendilerini anlati
olusturacak bir diizene koyamazlar. Onlar1 bir diizene sokarak anlati haline getiren tarihgidir. Tarih¢i
bu anlatiy1 kurarken tarihsel metinlerle hasir nesir olacaktir. Bu metinlerin igerigi ile bi¢imi yakindan
iligkilidir. Dolay1siyla edebi dil ile baglantis1 kaginilmaz hale gelmektedir.

Tarih yaziminda anlat1 bi¢ciminin ikna ediciliginin arkasinda toplumsal yasamn siirekliligine iliskin
giiclii bir sezgi yatmaktadir. Oysa ne tarihin yararlandigi belgeler ne de insanin deneyi siirekli degildir.
Anlat1 yolunu segen tarih¢i bu kesikli olaylardan, belge ve bilgilerden yararlanarak stirekliligi olan bir
Oykii kurar. Siirekliligin kurulmasi, gercekte yaratici bir faaliyettir. Tarihgi de yaratici bir sanatkar gibi
kopuk olaylar arasinda gizli bulunan hikayeyi ortaya koymaktadir. Bu nedenle oykiiyli kurgulamak
edebi sezgilerden/dil kullanma hiinerlerinden yararlanmay1 gerektirir. Cogu kez ¢ok sevdigi bir tarih
anlatisin1 okuyanlar “roman gibi” diye begenisini ifade etmektedirler. Bu durumda basarili bir tarih
temsili, hem tarih, hem edebi metin olma 6zelligini tagiyacaktir.

Postmodernist tarihin baglaticisi sayilan Hayden White (1928-2018)!%, tarihin anlati formun-
da yazilmasim tavsiye etmektedir. Cilinkii ancak bu formda anlamlilik kazanacagini diistinmektedir.
Ona gore tarih yazimi degisik bakimlardan edebiyattan etkilenmektedir. Bunlarm en 6nemlisi an-
lam1 olusturmak icin anlatt formunu kullanmasidir. Bir bagka kurucu olan Keith Jenkins (1943)!%
de tarih¢inin {irlintiniin bir 0ykii olarak gdriilmesi gerektigini sdylemektedir. Ama bu Oykii tarihsel
kanitlarla sinirlanmalidir. Bu tarih yazilirken kullanilan dil diiz anlamlara hapsolmayacak, yan an-
lamlara ¢agrisimlara da yer verecektir. Bu da anlamlarinin siirekli olarak degisebilirligini artiracaktir.

Tarihin anlatilari1  kavramamizda yardimci olacak “6dykiiniin izlenebilirligi” kavrami ise W.B.
Gallie tarafindan 6nerilmistir.'” Gallie’ye gore anlatisal tiimceyle, anlatisal metin arasinda bir bosluk
kalmakta, bu bosluk izlenebilecek 6ykii kavramiyla doldurulmaktadir. Gallie anlatisal bigimin agikla-
manin hem bir kalib1, hem de i¢ine yerlestigi bir yap1 oldugunu sdylemektedir. Ona gore anlama ve
aciklama arasinda bir tamamlayicilik vardir. Gallie 6ykii kavramimdan yola ¢ikmaktadir.”Bir oykii
belli sayidaki gercek ya da hayal {irlinii kisinin yaptiklar1 bir dizi eylem ve bir dizi deneyimi betimler.
Bir oykiiyii izlemek ise gercekten de, 6zel bir dogrultu sunan art arda dizilmis eylemleri, diisiinceleri
ve duygular1 anlamak demektir”. Oykiide ortaya konulan “gelisme sonucu bizler ileri dogru itiliriz; bu
da itmeye kars1 beklentilerimizin bulundugunu gostermemizle olur; beklentilerimiz de toplam siirecin
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biitiinlenmesi ve sonuclanmasiyla ilgilidir. Anlama ile agiklamanin bu siire¢ iginde birbirine ¢oziile-
meyecek sekilde karistign hemen” gériilecektir.””Ideal olarak, bir dykii kendi kendisiyle agiklanma-
lidir.”193

Bir dykiiniin anlatisindan sonuca ¢ikarsama yoluyla varilamaz. Bu nedenle 6ykiiyli sonuna ka-
dar izlemek gerekecektir. Bu 6ykiiniin izlenebilirligi sonucun tahmin edilebilir olmasina baglidir. Bir
Oykiiyii izlemek zihinsel agidan kabul edilebilir olaylari bulmak demektir. Bu bakis acisinda tarih¢inin
sorunu ¢ikarsama yapmak ya da onceden haber vermek degil olaylar arasinda zincirleniglerin kar-
magikligini daha iyi anlamaktir. Bu zincirleme etkiler belli olaylarin olusumunun daha kolay ¢6ziim-
lenmesine olanak verir. Tarih alaninda tarih yazimina yenilik getirmek, tarihi izlemenin yeni bi¢imini
kabul edilebilir hale getirmektir.

Tarih anlatisinin kurgulanmasinda bir {ligiincii yaklasim olarak Louis O. Mink bi¢imlendirici ed-
imi 6nerilmektedir.'™ Bu yaklagima gore anlatilar, son derece diizenli biitinliiklerdir, yargilama tiiriin-
den o6zel bir anlama edimi gerektirirler. Bu yaklasimda amaclanan olaylar art arda, tek, tek gézden
gecirmek degildir. Onlart bir biitiin olarak kavramaktir. Etkin bir anlamlandirmay1 ancak biitiinsel
baglamin saglayacagi kabul edilmektedir. Bu da kavrayici ya da dzetleyici bir sentezi gerektirmekte-
dir. Bu “refleksif bir yargi” tiiriidiir. Mink’e gore “anlamak seyleri birlikte gérmeye iligkin bir edim-
dir. Tarih anlatisinda seyleri bir arada gérme deneyimleri iletilirken onlar arasinda dncelik sonralik
siralamasi kuruldugunda bir tarihsel anlat1 kurulmus olur. Cogu kez bigimlendirme ediminin “birlikte
kavrama “eyleminden her tiirlii zamansal 6zelligi atma egilimi tagidig1 soylenebilir. Zamanda ve me-
kanda ayr olduklar icin, birlikte saptanamayan seyleri aym zihinsel edim iginde birlikte kavrama
anlamanin gerekli kosulu olarak goriilmektedir. Tarih anlatisinin kurguladig: dykiiler olaylar tek bir
imge halinde bir arada tutmanin bigimlerinden sadece biridir. Oykiiler gegmis olaylar1 yalniz bir arada
tutmakla yetinmez, ayn1 zamanda onun 6zgiil niteliklerini ortaya koymus olur.

Burada tizerinde duracagimiz dordiincii anlati tiirii “olaydrgiilestirme” yoluyla agiklamasim
gerceklestirmeye calismaktadir. Hayden White tarihi 6zii bakimdan tarihsel yazim (yapinti) olarak
gormektedir. White’in yaklagimi edebiyat kritigine yakindir. Bu nedenle tarih syleminin bir poetikasi
oldugunu séylemektedir. White bu poetikay1 meta history olarak tanimlamaktadir. Tabii anlati igine
icindeki olaylarin tercihindeki bu poetikanin gerisinde ideolojik yonelimlerin oldugunu da sdylemek
olanaklidir. White olay orgiilestirme (plot) kavrami, anlatisal yapinin temel 6gesi olarak kabul etme-
ktedir. Olay orgiilestirme yoluyla agiklama, anlatilmig 6ykii tipini belirleyerek bir dykiiniin anlamini
iiretmek demektir. White olay orgiilestirme tipolojisini Northrop Frye’den alarak, romanesk tiir, trajik
tiir, komik tiir ve satirik (yergi) tiir diye tanimlamaktadir. Olaydrgiilestirme tarzlari bir yazi gelenegi
icinde olusmustur.'%

Tarihin ikna edicilik giiciiniin yiiksekliginin temel nedeni, kurgusunun tarihe 6zgii bir agiklayiciliga
sahip olmasidir. Bu bakimdan burada ele aldigimiz dort farkli tiirdeki agiklayiciliktan hangisinin ikna
edicilik bakimindan iistiin oldugunu sdylemek olanag1 yoktur. Buradaki tartisma bakimindan 6nemli
olan, olaylar1 kronolojik siralamanin tek basina giiclii bir ikna edicilik 6zelligi tasimayacagi, ikna
ediciligin kurgulanan anlatinin sahip olacagi aciklayiciliktan kaynaklandiginin saptanmis olmasidir.
Postmodernist tarihgilerin biiyiik anlatilara teslim olmaktan kaginan tutumu, tarih yazicilarinin mikro
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tarihler yazma egilimini yiikseltmektedir. Mikro tarihlerin yazilabilmesi ¢ok degisik nitelikteki kay-
naklarin birarada kullanilmasii gerektirmektedir. Cogu kez sozlii tarih yontemlerine bagvurulur. Bu
yolla postmodernist tarih¢iler modernist tarihgilerin dile getiremedikleri, kiyiya ittikleri konular1 giin-
deme getirmektedirler. Aslinda s6zlii tarih ve mikro tarihler modernist tarihgilerce de kullanilir. Bu
kanuda modernist ve postmodernist tarihgileri ayiran temel farklilik, modernist tarih¢inin mikro tarihi
mutlaka tarihsel baglami i¢ine oturtmaya calisacak olmasidir. Onun mikro tarihi arastirmasi genel
baglama iligkin bir yeni kanit elde etmek anlamina gelirken, postmodernist tarih¢i genel baglamla olan
gobek bagini kopararak, ilgilerini sadece tekil olana yoneltmis olmalaridir.'®

V. TARIHTE OLAYLARIN AKISI OLUMSAL OLMASINA KARSIN TARIH YAZIMIN-
DA DETERMINISTIK BiR iLiSKi DiLi KULLANILIYOR? OLUMSAL BiR TARIH YAZ-
IMI OLANAKLI MIDIR ?

Tarihin anlatis1 zaman ve mekanda aynis1 olmayan bir tekil bir kurgudur. Bu tekillik temelde tari-
hsel gelismenin olumsal bir olgu olmasindan kaynaklanmaktadir. Tarihin olumsal olmasinin ne anlama
geldigini kavramak bakimindan Stephan Jay Gould’un diisiince deneyiminin ¢ok yararli oldugunu
disiiniiyorum. Bu diislince deneyiminde bir goézlemci olarak bir yagsamin zaman i¢inde akisini belli
bir siire gozlemleyerek kaydettigimizi var sayiyoruz. Daha sonra bu zaman akisini geriye sardigimizi
baslangi¢ noktasindan zamanin akigina yeniden izin vererek yasamin akisini yeniden gozleyerek bir
saptama yaptigimizda, birinci ve ikinci akigin gilizergahlarimin farklilagtigini, ayrildigini gérecegiz. Bu
ayrilmanin temel nedeni tarihin akisinda olaylarin siralanmasini belirleyen iligkilerin olumsalligindan
kaynaklanmaktadir.

Eger bir tarih yazicist kurdugu anlatidaki olaylar arasindaki iliskiyi determinist olarak ele aliyor-
sa, bu anlatida her olay bir dnceki olay tarafindan ya da doga yasalarinca belirlenmis olarak kur-
gulanmis olacaktir. Bu olaylar i¢inde insanlarin 6zgiir iradelerine yer verilmemektedir. Bu ele alista
insanlarin yarattig1 her eylem ya da olay yapmalar1 gereken ya da bagka tiirlii yapamayacaklardir.
Eger anlatiy1 determinist olarak kurguluyorsaniz, Stephan Jay Gould’un diisiince deneyinde iki farkli
yasam akiginin gilizergahlari ayrilmayacak tist iiste diisecektir. Bu tarihselligin igerigini bosaltmak ya
da onceden kurgulanana indirgemek olarak da yorumlanabilir. Tarihin determinist yorumu Marx’in
diyalektik materyalist, St Augistine’nin teolojik idealist yorumuyla uyumlu olarak goriilebilir.'"’

Giizergahlarimn list iiste diismemesinin ayrilmalarinin/sapmanin varligini, birbiri ardina gelen olaylar
arast iligkilerin olumsalligina dayandiriyorsak, olumsalligin kapsamini olduk¢a genis olarak tanimlama-
miz gerekir. Olumsallik olaylarin niyetlenilen ya da beklenilenden farkli olabilecegini kabul etmektir.
Bircok etkenin biraraya gelmesi dolayisiyla, tarihsel olaylar ve egilimler ne dngdriilen, ne olanaksiz ne
de kaginilmaz olandir.'® Olumsallik, benzer nedensel siiregler, igine gdmiilii oldugu farklilagmis mekéan-
sal baglamdaki sosyal siireclerin karmasikligi dolayisiyla, coklu sonuglarin olanakliliginin bir isaretidir.

Olumsalligin dayandirildigi beklenenden olan sapmanin neden olustuguna iliskin farkli agiklam-
alar bulunmaktadir. Bunlardan birinci tilirii sosyal siireglerin deterministik olmayip, olasilikli
siiregler olmasina dayandirilmaktadir. Olanaklilik kiimesi olasilik kiimesinden daha genis bir kii-
medir. Olasilik dyle bir sapmadir ki, bu sapmaya bir risk atfedilebilmektedir. Sapmanin bunun
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disindaki ikinci tiiragiklamasi, kaza, felaket vb. 6rneklerde oldugu gibi toplumdaislemekte olan siiregler-
in kendisine olasilik atfedilemeyen olaylar tarafindan kesilmesinden kaynaklanmaktadir. Sapmanin
ticiincil tiir agiklamalar insanlarin sosyal siireglere niyetlerine bagli olarak yaptiklari iradi miidahaleler-
ine dayandirilmaktadir. Burada sézkonusu olan 6zgiirliik¢ii bir belirsizliktir. insanlar yasadiklari toplum-
larda 0zgiir iradesi sayesinde toplumun ondan beklediklerinden ¢ok farkli kararlar alabilmektedirler.

Olumsallikta ii¢ farkli tiir neden dolayisiyla yaratilan bu sapmalar modernitenin hakim oldugu
toplumlarda bir yandan herseyin bagka tiirlii olabileceginin yarattig1 cosku/umut, 6te yandan ayni za-
manda toplumun kurucu/varlik temelli bir diizeni olmayabileceginin yarattigi tehlike ve risk algisi
birarada bulunmaktadir. Olumsallik modernitede gerilimli bir siirecin kaynagi olmaktadir. Bu ned-
enle de modernitede olumsalligin riski azaltacak bigimde denetim altina alinmasi hep giindemde kal-
mistir. Modernite aginarak yerini postmodern almaya bagladiginda olumsalligin 6nii iyice agilmaya
baslamistir. postmodern dénemde olumsalin ehlilestirilemeyecegi ve hatta ehlilestirilmemesi gerektigi
kabul edilmigtir.!*”

Eger bir toplumun isleyisinde asir1 determinizmin ya da 6zgiirliikk¢ii belirsizligin islevselligini
kabul ettiginizde ahlaki sorumluluklarin temellendirilmesi olanagi kalmaz. Bir birey ancak bagka tiirlii
eylemde bulunma olanagina sahip oldugunda yani olumsallik kanali agik kaldiginda sorumluluklarin-
dan sorumlu tutulabilecektir. Bagka bir deyisle ahlakin temellendirilmesi olanakli hale gelecektir.!!

Gunilimiizde tarihte yasamin akisinin olumsal bir siire¢ i¢cinde gergeklestigi kabul edildiginde,
sorulmasi gereken temel bir sorunla karsilagiriz. Yazilmakta olan tarihler neden yasamin akiginin sanki
olaylar arasinda determinist bir belirleyicilik varmig gibi yazilmaktadir. Bunun en énemli nedenlerin-
den biri tarihin olaylar yasandiktan sonra yazilmis olmasidir. Anlatiy1 kuran tarih yazicisinca olaylarin
siralamasi belli olunca, bunlarin siralamasi bir nedensel agiklama igeriyor gibi kullanilmaktadir. Salt
betimsel olarak yapilan bu siralamanin nedenselligi icerdigini kabul etmekte 6nemli bazi sorunlar bu-
lunmaktadir. Bir tarihsel olaymn gegmisine bakildiginda tek bir olay olmadigy, iliskilendirilebilecek cok
sayida olayin oldugu goriilecektir. Tarih yazicisinin bunlar arasindan hangisinin belirleyici oldugunu
deney yaparak bulma olanagi yoktur. Tarih yazicisi bir anlati kurgulamak i¢in bu ¢oklu nedeni bire
indirgeyecektir. Bunu ¢ogu kez kendi yasam deneyiminden etkilenerek 6znel olarak sececektir. Eger
bu tarihgi sosyal bilim formasyonuna sahipse, nomotetik sosyal bilimin bulgularindan yararlanacaktir.
Tarih yazicisinin ¢ok nedenli iligki lizerinden bir anlat1 gelistirebilmesi zordur. Bir 6rnegi var mi bilm-
iyorum. Tarihgi ¢oklu neden arasindan birini 6znel olarak segerek anlatisin1 kurdugunda yaptigi agikla-
manin olaylarin zaman iginde dizilisinin normallestirilmesi, ya da siirpriz etkisi tagimamasi diizeyinde
kaldig1 s6ylenebilecektir.

Anlatisal kurgularda degisik kuramcilar farkli agiklayicilik 6zellikleri bulmaktadirlar. Anlati
timcesini” sorgulayan Arthur Danto!'! Anlatisal kurgularda degisik kuramcilar farkli agiklayicilik
ozellikleri bulmaktadirlar. Anlati tiimcesini” sorgulayan Arthur Danto'!! bu timceler ayr1 zamanlarda
gerceklesmis iki olaya gdnderme yaparlar, ama olaylardan yalniz birini betimlerler. Her iki olay da
dile getirildigi zamana gore gecmiste kalmis olmalidir. Eger bir olay gelecekteki olaylarinin ortaya
cikmasiyla bir anlam kazaniyorsa, bir olayin baskasinin nedeni olarak nitelendirilmesi ancak olayin
kendisinden sonra olabilecektir. Bu durumda bir olayin bir bagka olaym nedeni olarak degerlendirile

73



tarih ¢evresi

bilmesi, olayin ortaya ¢ikmasindan sonra olabilecektir. Bu nedenle anlatisal tiimcenin en 6nemli
ozelligi gegmisin yeniden siralanmasina yol acabilmesidir. Bu da tarihin bir eylem kuramindan farkini
ortaya koymaktadir. Tarihin amaci eylemleri ele aliman donemde yasayanlarin yapabilecekleri gibi
tanitmak degil, eylemleri tarihgilerin yapabilecekleri gibi daha sonraki olaylarla iligkili olarak ve
zamansal biitiiniin parcasi olarak anlatabilmektir. Bu nedenle ge¢cmisteki olaylar yaganmis bitmemekte
ve hep Oyle kalmamakta, daha sonraki donemlerde yasananlarla yeni anlamlar kazanmaya agik hale
gelmektedir. Bu nedenle de tarihler yeniden ve yeniden yazilmaktadirlar.'?

Artur Danto’nun analizi olumsallik konusunu da yeniden diisiinmemize yol agmaktadir. Daha
once olumsallig1 eylem 6ncesindeki beklentilerden olacak sapmalara gore tanimlamistik. Oysa Dan-
to'nun ¢oziimlemesine gore kurulan tarih anlatisina gore beklenti degisebilecektir. Bu durumda olum-
sallig1 olusturan sapmanin ne oldugunun da kurgulanan tarih anlatisina bagh oldugu ortaya ¢ikmak-
tadir. Glinlimiizde tarih yaziciliginda gelinen noktada yasamin akiginin olumsal oldugunu ama bizim
tarih yazilarimizin determinist iliski varmis gibi yazdigimizi biliyoruz. Ama iliskilerin olumsalligi-
na dayandirilan bir tarih yazimi konusunda hiinerlerimizin gelistigi sdylenemez. Boyle olumsal bir
tarih yaziminda yalniz bireylerin eylemlerinin yarattig1 olaylarin siralanmasi, yeterli olmaz bu tarih
yaziminda ¢ok kapsamli ve insanin eylemiyle iliskili yetkin bir baglam betimlemesi 6n plana gegebil-
ir. Baglamin bdyle bir giiclii betimlemesi, 6zneyi geri plana itebilecektir.!”® Tabii ki bu olanaklardan
sadece biri, yeni ornekler ortaya ¢iktikca gesitlenecek.

VI. TARIH YAZIMINDA DiSiPLINLERARASILIK iHTiYACI NASIL TEMELLENDI-
RIiLiYOR ?

Disiplin kavramin aktif bir igerik kazanarak bilimsel bilgininin iletisimi ve iiretimiyle iliski hale
gelmesi, {iniversite sistemindeki gelismelere paralel olarak gelisti. Bilim tiretimi alanindaki uzman-
lagsmalar ve iiniversite sisteminin orgiitlenmesi, disiplinler temelinde olusmaya basladi. Bu bakimdan
19.ylizyilin ilk yarisinda Almanya’da ulusalci ¢izgide Von Humbolt arastirma iiniversitesinin kurul-
masi bir doniim noktas1 oldu. Bu iiniversitede bilim i¢in bilim yapiliyordu. Bilimsel bilgi pratikten
kopuyordu. Bu bilim alaninda oldukga kati disiplin ayrimlari/sadakatleri bulunuyordu.

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda Alman Von Humbolt {iniversitesi modelinin yerini ABD’ nin
onciiliigiinde gelisen “multiversite” almaya bagladi.!* Bu {iniversite Alman entellektiializmiyle, Amer-
ikan pragmatizmin bir araya getiriyordu. Alman {iniversitesinin kiirsiiler ve enstitiiler halindeki uz-
manlagmasinin yerini, ¢ok daha esnek olan bdliimler aliyordu. Bu iiniversite artik kedisini bilimsel
disiplinlerin arasina hapsetmiyor, duvarlarim yikiyor, dig diinyanin taleplerine acik hale geliyor, pi-
yasanin isteklerine uyum yapmaya galisiyordu. Yeni liniversitenin islevleri sayilirken, artik 6gretim ve
aragtirma ile yetinilmemekte, bunlara kamusal hizmet de eklenmektedir.

Gilinlimiiz bilim diinyasinda bu sistemin hiyerarsik bir karakteri yoktur. Her giin kendini ispat eden
bir disiplin, kendine sinirlar gizerek bu dinamige katilabilir. Sistem yeni farklilasmalara agiktir. Ele al-
dig1 yeni sorun ya da konu iizerinde ¢alisilirken baslangicta var olan bilimsel bilgiden yararlanabilmek
icin disiplinlerarasi bir yaklagimi benimseyebilir. Ama bu alanin da zaman iginde kendi basina bir
disipline doniisme egilimi tasiyacagi soylenebilir. Tabii bu yeni disiplinler keyfi olarak olusmamak
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tadirlar. Toplumun fonksiyonel farklilagmasinin ortaya ¢ikardigi bilimsel bilgi gereksinmesini karsila-
maya c¢alismaktadirlar. Bilimsel bilgi diinyasinin siirekli yeniden bigimlenen disiplinler halinde
farklilasmig yapisinin sagladigi degisme dinamigi olmasaydi, Diinya’nin bilgi toplumuna gegerken,
bilimsel bilgi alaninin gereksinim duydugu uyum saglanamazdi.

Disiplinlerarasi iligki denildiginde bir konunun arastirilmasinda, bir sorunun ¢oziilmesi igin
gelistirilen eylemlerde iki ya da daha fazla farkli disiplinde yapilmis calismanin bilgisinin kom-
bine edilmesi anlasiliyor. Ama bu tanimin agik edilmemis bazi temel varsayimlari bulunmak-
tadir. Bu varsayimlar; s6z konusu disiplinlerden her birinin, kurumsal olarak yerlesik olmasi, di-
siplinin sinirlarmin iyi ¢izilmis bulunmasi, yani ele aldigi konularm, kullandigi degiskenlerin,
ve ontolojik, epistemolojik kabullerinin belirlenmis olmasi, ayrica bu alanda ¢alisanlarin kendil-
erini disiplinlerine adamis bulunmalaridir. Disiplinler arasi iliskiden s6z edebilmek igin boyle
bir disiplinler arasi farklilagmanin bulundugu bir bilim diinyasinda yasiyor olmak gerekir.!"

Aydinlanma doneminin Kantg1 felsefecilerinden Wilhelm Windelband bilimleri “nomote-
tik” ve “idiografik” bilimler diye ikiye ayirmis olmasi disiplinler arasi yaklasimin farkli tiirleri
oldugunu ileri siirmemize olanak vermektedir. Nomotetik sozciigii eski Yunan dilinde her
zaman ve her yerde gecerli olanlar1 kastederek kullanilmaktadir. Doga bilimleri bu tiir bilim-
lerdir. Toplum bilim alanlarinda ise ekonomi ve sosyoloji bu tiir bilimlerdendir. Nomote-
tik bilimlerde niceliksel ve nesnel temsile dayanan pozitivistik yaklasimlar hakim durumdadir.

“Idiografik” sozciigii ise eski Yunan dilindeki “idios” sozciigiinden gelmektedir. Anlami “ken-
di” ya da “6zel” anlamindadir. Idiografik olan bilimler genellikleri degil, farkliliklari, tek olan1 or-
taya koymaya calismaktadir. idiografik bilimler, olumsal olan, tek olan, cogu kez kiiltiirel ve 6znel
fenomenler {izerinde durmaktadir. Idiografik bilimlerin kurdugu anlatilar, tek olan olaylar siralamasini
kurgulamaya c¢aligmaktadirlar. Tarih ve cografya idiografik bilimlerin en bilinen 6rnekleridir. Gerek
tarih, gerek cografya olsun ¢ok kapsayici bilim alanlaridir. Tarihin alani tiim zamanlardaki tiim olay-
lar1 kapsami igine almaktadir. Cografya ise diinya mekani i¢inde tiim farkliliklar1 kapsamaktadir.''®

Gerek cografya, gerek tarih olsun temelde idiografik bilim alanlar1 olmuslardir. Ama hem
cografya, hem de tarih alaninda zaman zaman nomotetik ya da nesnel temsile dayali bir
bilim olma yaklagimlarinin ortaya ¢iktigi goriilmektedir. Bu bakimdan Tarih alaninda Ran-
ke’nin objective siyasal tarih yazma cabasini ele alalim. Onerdigi tarih nesnel olarak saptan-
mis olaylarin gelisimini anlatisal formda kurgulayacaktir. Bu kurgu i¢in de olaylarin/olgularin
kanitlara dayali olarak saptanmasi igin tarihin diger disiplinlerle kurdugu iliski diger idiografik di-
siplinlerle yeterli bilgi saglamak i¢in kurulacaktir. Ama bu kurgu i¢inde nedensel/olumsal agiklam-
alara yer verebilmek isteniyorsa basvurulmasi gereken alanlar nometetik disiplinler olacaktir.

Neo-Kantist bir ¢izgide Annals’cilarin yaptigi1 gibi idiografik bir tarih yazilacaksa,
kapsamli (comprehensive) bir tarih ve cografya bilgisinden yararlanilacaktir. Bu durum-
da artik disiplinler aras1 olmaktan ¢ok, ¢ok disiplinli bir arastirma sdz konusudur. Idio-
grafik olan tek bir durumun tam ve derinligine kavrayisini/betimlemesini ortaya koyacaktir.!!’
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Bu tam betimleme amaci ¢ok sayida disiplinin bilgisini bir araya getirmeyi kagimilmaz kilmaktadir.
Eger bu diger bolgelerden farkli yani tek olan bir bdlgenin tarihi cografyasinda bu farkliligi yaratan
bir biitiinliikk bulundugunu ve bu biitiinligi kavrayabilmek i¢in bir sentez yapma geregi duyuldugunda
tabii nomotetik disiplinlerin bilgileri de kullanilacaktir

Tarihin bilim diinyasinda kendisine nasil yer agtigini anlatirken genellikle tarihin diger bilimlerle
kurdugu aldi verdi tiirii iliskiler tizerinde durduk. Bu halde ayr1 ve bilim diinyasi iginde statiisii kabul
gormiis esit nitelikteki disiplinler arasi iliskiler s6z konusudur. Oysa Pierre Bourdieu’nun tarihe bakisi
bunun 6tesine gegmektedir. Bourdieu sosyal bilimler alaninda tarihsel bilimlere 6zel bir yer vermek-
tedir. Ona gore bir sosyal bilimin saptirilmamis olmasi i¢in tarihsel olarak yazilmasi gerekmektedir.'

Bourdieu gergekligin saptirilmamig bir temsilinin olanakli oldugunu diisiinmektedir. O gergegin
saptanmasi konusunda rafine ve entelektiiel yollara bagvurulmasina kuskuyla yaklagsmaktadir. Bu tiir
rafinasyonun gercegin toplumsal inkarina yol agtigini diisiinmektedir. Bu gergege ulagsmak igin go-
zlem, dogrudan goriigme, istatistik bilgileri kullanmak gibi basit gorgiil saptamalar1 yeterli bulmak-
tadir. Bourdieu tiim sapmalarin bilingli olarak yapildigini, bunun panzehirinin ise biling dis1 olan tari-
hte aranmas1 gerektigini sdylemektedir. Bourdieu yasanan sapmanin kaynagini felsefede géormektedir.
Felsefenin diinya disilik bir pozisyonu bulundugu konusundaki iddiasina kargi ¢ikmaktadir. Felsefi
sOylemin her tiirlii toplumsal belirlenime indirgenemeyecegi iddiasini kabul etmiyor. Ayrica Aydinlan-
mada evrensel gegerliligi olanin icadinin egitimin siniflarda gergeklerden kopuk olarak yapilmasiyla
bir araya geldiginde skolastik sapmay1 kolaylagtirdigini séylemektedir. Bourdieu aklin herseyin ote-
sinde bir ayricalik kazanmasina, rasyonalizsyonla evrenselestirmeye mesruluk kazanmasina karsidir.
Bunun gerisinde bir tahakkiim altina alig bulundugunu fark etmektedir.

Bu skolastik sapma/mutlaklastirma i¢in Bourdieu iki karsi pozisyon 6nermektedir. Bunlardan bir-
incisi diigliniimsellik (reflexive) tir. Diisiinlimsellik 6zneyi kendisine bahsettigi ayricaliktan mahrum
etmektedir. Onu nesnellestirmekte, bilgi nesnesi haline getirmektedir. Askinsi bir 6zne yerini tari-
he ve topluma birakmaktadir. Bu yolla pratik ve kuramsal mantigin yeniden kurulmasi olanakli hale
gelmektedir. Ikinci pozisyon ise bilimsel ve ahlaki aklin tarihselligini kabul etmektir. Ona gore dzlerin
analiziyle ugragmak yerine, tarihsel analizi gergeklestirmek gerekir. Tarihsellestirme Platoncu idealar
diinyasinin 6zerkligi yanilsamasindan bizi kurtaracaktir. Tarihsel bilimler tarih asir1 ve kisi asir1 bir
aklin agkinligi yanilsamasini yerle bir etmektedirler. Bourdieu’nun 6nerdigi yaniz tarih disiplinine
iliskin bir 6neri degildir. Tiim sosyal bilimler alaninin doniistiiriilerek tarihsellestirilmesini dnermekte-
dir. Sosyal disiplinlerin tiimiinii kesen bir 6neridir. Ona gore aklin radikal tarihselligini kosulsuz kabul
eden ve siirekli tarihsellestirme sinaviyla giiglenmis sosyal bilimler, tarihselci bir rasyonalizmin ya da
rasyonalist tarihselciligin en emin yardimcisi haline gelebilecektir. Bourdieu sosyal bilimlerin tiimiinii
saptirilmaktan korumak i¢in tiimiine birden yaklagim olarak tarihselciligi 6neriyor. Bunu bir disiplinler
arasi iligki onerisi olarak gormekten ¢ok bir transdisipliner bir 6neri olarak gérmek dogru olur.

VII. YAZILACAK TARIH YAZISININ UZUNLUGU (OLCEGI) TARIH YAZIMINI NASIL
ETKILiYOR?

Bir tarihgi anlatisini kurgularken zaman ve mekan diizenleri disindaki konularda da segimler yapilmak
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durumundadir. Bunlardan en 6énemlisi yazilan tarihin uzunlugunun/hacminin ne olacagidir. Bir tarih
metnini ne kadar ¢ok ayrmtili bir anlat1 {izerine kurarsaniz, bize olaylar diinyasindan getirdigi bilgi
artacaktir, yazildigi dénemi incelemek isteyenler igin degerli bir kaynak niteligini kazanacaktir. Ama
okunmasi zorlasacak, belli bir uzunluktan sonra okunmasi adeta olanaksiz hale gelecektir. Bu neden-
le biz olup biteni insanlarinin dikkatleri dagilmadan izleyebilecegi bir konugma iginde ya da ilgile-
nilen konu i¢in ayirabilecekleri zaman iginde okuyabilecekleri uzunlukta yaziyla anlatmak istiyorsak,
tarihin anlatimim kisaltmamiz gerekmektedir. Kisacasi bir tarih yazicisi ilgilendigi olaylarin tarihini
yazarken, ayni olaylar1 degisik uzunluklardaki anlatilarla yazmak talebiyle karsilasmaktadir. i1k bakista
tarih yazicisinin bu sorununun tarihin pragmatigiyle/pratigiyle ilgili oldugunu diigiinebiliriz. Sorunun
icerigine girdik¢e bunun 6nemli bir epistemolojik sorun haline geldigini kavrariz. Uzun ve ayritil
yazilmis bir tarihin kisaltilmasiyla, dogrudan kisa olarak yazilan bir anlatinin gegmisin gercegiyle il-
igkisinin ¢ok farkli olacagini kabul etmek gerekir. Dogrudan kisa olarak, ele gegirilen siirli bir bilgiyle
yazilmis bir tarih bir taslak olmanin 6tesine gegmis olamaz. Beni burada daha ¢ok ilgilendiren konu,
uzun c¢aligmalar sonucu ayrintili olarak yazilmis bir tarihin daha kisa bir tarihe doniistiiriilmesidir.
Bu kisaltma ayrintili ve uzun tarihin adeta mekanik bir sekildeki kes yapistir yapilarak gerceklestir-
ilemez. Olaylar ve nesneler diliyle yazilmis bir tarihi anlamli bir bigimde kisaltabilmek i¢in, bir iist
dilden daha soyut kavramlara bagvurmak gerekir. Bir bagka deyisle bir kisaltma stratejisi gelistirmek
gerekir. Bu strateji 6zneleri yiikseltmeyi, olaylarin yerine sistemin doniisiimlerini anlatinin odagi-
na almay1 gerektirebilir. Ancak bu yolla kurulan 6ykii anlamliligin1 koruyarak yeniden kurgula-
nabilecektir. Boyle kisaca ifade etme ¢abasimnin her zaman masum olabilecegini sanmamak gerekir.
Daha soyut kavramlar, yeni 6zneler kullanilarak kisaltilmig bir tarih siyasal amaglarla manipiilasyon-
larina daha agik olabilecektir. Etik duyarliligi olanlarin bu konuda dikkatli olmas1 gerekecektir.

VIII. SIYASETIN TARIHi KULLANMASI NASIL BiR CARPIKLIK YARATIYOR ?
COGULCU TARIHCILIiK BUNA BiR COZUM OLABILIiR Mi?

Siyasetcilerin tarihle iligki kurmasi tek basina yakinilacak bir sey degildir. Tarihin toplumda anlam-
I1 bir etkinlik haline gelmesi, yasam kalitemizin ylikselmesine hizmet etmesi, bilyiik dlciide siyasetle
iligkilendirilmesi sonucu gerg¢eklesmistir. Sorun Nietzsche’nin de vurguladigi gibi “Tarih ancak yasa-
ma hizmet ettigi 6lgiide, biz de ona hizmet etmek isteriz; ama tarihle ugrasmanin da, yagami tiiketen
ve soysuzlastiran bir tarihe deger vermenin de bir sinir1 vardir”.'® Kanimca Tiirkiye’de siyaset tarih
iligkisinde bu sinira yaklasilmis bulunmaktadir. Tarihi boyle bir sinira getiren Diinya’da ve Tiirkiye’de
siyasi kiiltlirlin post-truth (gergek Otesi) bir doneme girmis olmasi énemli bir rol oynamuistir.

Bilindigi gibi tarihin 6nem kazanmasi, egitim kurumlarinda miifredatin ayrilmaz bir hale gelmesi
ulus devletin dogusu ve kurumsallasmaya baglamasiyla yakindan iligkilidir. Ulus devletler mesrui-
yetlerini temellendirmek i¢in resmi tarihlere ihtiya¢ duymuslardir. Bu amagla Benedict Anderson’un
sOzleriyle “ hayal edilmis topluluklarin” gereksinmelerini kargilayan,'?° bu tarihler bir toprak tizerinde
yer alan bir ulusun varligini temellendirmek i¢in ezelden ebede kadar uzanan bir zaman siirekliligine
sahip bir anlati1 kurulmaktadirlar. Bu tarihlerin bdyle ¢ok uzun bir zaman perspektifini tagiyarak yazil-
mak zorunda kalmalariin nedeni modernlesmenin bireyin zaman ve mekan perspektifini degistirmesi
yiiziindendir. Giddens sanayi 6ncesi toplumlarda, bireylerin yasamlarini yonlendirirken, géz niine
aldiklar1 zaman ve mekan perspektifierinin ¢ok kisa oldugunu, sanayi toplumuna gegilerek ulus dev-
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letlerin olustugu, modernitenin gelistigi donemlerde ise zaman ve mekan perspektiflerinin yayiliminin
arttigl tizerinde durmaktadir. Sanayi dncesinde bir bireyin mekan perspektifi iiretim yaptigi yer ve
pazar ile sinirl iken, ulus devletler diinyasinda tilke topraklarini kapsayan bir genislik kazanmaktadir.
Sanayi Oncesi bireyinin zaman perspektifi, aile i¢inde ii¢ nesillik bir derinlikle sinirli iken ulus devlete
gecildiginde ezelden ebede kadar uzanan bir biiyiik derinlik kazanmaktadir.'*!

Bu siirekliligin kurulmasi ¢ogu kez dogrudan eldeki tarih malzemesiyle saglanamamakta, bu du-
rumda tarih¢i o toplumun belli bir tarihte bilincinin uyanmasi metaforuna dayanarak yeni dogan ulus
bilincine siireklilik kazandiran bir anlati kurmaya ¢alismaktadir. Hobsbawm’in sozleriyle tarih kiligi-
na biirlinmiis mitler araciligiyla gegmise demir atan bir kimlik insa edilmektedir.'?? Bir ulus devletin
yurttaglara ulus bilinci kazandirmak i¢in boyle bir tarihe gereksinmesi bulunmaktadir. Bdyle yazilan
resmi tarihler, 6zellikle orta 6gretimin miifredati iginde yer alan tarih derslerinde okutulmaktadir. Bu
yolla da ulus bilincini i¢sellestirmis yurttaslar yetistirilmeye calisilmaktadir.

Boyle bir islev gdrebilmesi i¢in bu tarihler bir yandan bilimsellik iddiasina sahiptirler. Ote yandan
okuyucuya kendi varsayimlarini gelistirme olanagi birakmayan bir otorite diliyle anlatilmaktadir.”'*
Kurulan anlatinin i¢inde kopukluklarin, kesikliklerin yok edilmis olmasi, bu anlatinin ikna edici bir
nitelik kazanmasinda 6nemli bir katki yapmaktadir. Bu nedenlerle de siyasetgilerin elinde giiglii bir
ara¢ haline gelmistir. Bu tiir resmi tarihler, elestirel konumunu kaybetmeyen tarihgiler/ siyasetciler
tarafindan elestirilecektir. Resmi tarih konusunda olan elestirilerin hepsinin sadece profesyonel tari-
heilerin kendi alanlarina iliskin kaygilarindan kaynaklandig1 sdylenemez. Ama o iilkede ayriliker si-
yasal hareketler gelisiyorsa, her bir ayrilik¢i siyasal hareket o iilkenin resmi tarihini elestirirken, kendi
hareketleri i¢in de birer resmi tarih gelistirmis olmaktadirlar. Tabii ki bu resmi tarihlerin hepsi tarih
yaziciligl bakimindan benzer sakincalar tasiyacaktir. Birinin digerinden stiinliigiinii iddia etmenin
0znel olmayan bir dayanagi bulmak zordur.

Bir iilkede, tek bir resmi tarih degil cok sayida resmi tarih bulunmasinin gergegin daha iyi kavran-
masina bir 6l¢iide yardimei olacag diisiiniilebilir. Baska bir deyisle, gercege yonelmenin yolu ¢ogulcu
tarihgilikte bulunmaya ¢aligilir. Bu diislincenin gegerli olmasi i¢in okuyucunun tarih yazicisinin otor-
itesinden kurtarilip, kendi yargisini kendisinin gelistirmesi olanagina kavusturulmasi gerekir. Bunun
bir yolunun tarih yazicisinin otoriter dilini terketmesi, diger bir yolunun da yapilanmaci egitime geger-
ek, yargilarin kiiciik gruplar i¢inde etkileserek gelistirilmesi yolunun agilmasi oldugu sdylenebilir. Son
otuz yildir degisik tilkelerde tarihgilerin bir kismi bu ¢ogulcu ortam i¢inde ulusal kollektif hafizalarin
unuttugu bazi olaylarn ele almaya baslamiglardir. Bu konulardaki suskunlugu bozmaya basladigi
goriilmeye baglamistir. Beklenecegi tizere bu ulus devletlerin kolayca razi olduklari bir sey degildir.

Tarih alaninin, siyaset alaninda bu tiirde etkiler yaratmaya baslamasi, tarihin “ulusal kollektif
hafiza” olusturmaktan, “kozmopoliten kollektif hafiza” olusturmaya baslamasi diye yorumlanabil-
ir.'* Boyle bir noktaya gelisin, bir yandan insan haklar1 alanindaki gelismelerle, 6te yandan yasanan
kiiresellesme olgusuyla yakindan iliskisi oldugu sdylenebilir. Bu gelismeler sonucu Westfalia barisi
sonrasinda, uluslararasi siyasete yerlesmis bulunan tilkelerin kendi igislerine karigilamayacagi ilkesi-
nin aginmasi ve bir iilkede insanliga karsi su¢ isleniyorsa ya da insan haklarina saygi gosterilmiyorsa
ulus-devletlere miidahale edilebilecegi kabul edilince, ulusal hafizadan kozmopoliten bir hafizaya
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(icsel kiiresellesme) gegis yasanmaya baglamistir. Bu gegis sonucu ulusal hafizalarda unutulanlar,
hatirlanmak durumunda kalimmugtir. Insanlia kars1 su¢ kavrami uluslararast hukuk ta yerini alirken
bu suglarin zaman asimina tabi olmayacagi ilkesi de kabul edilmistir.'® Bunun sonucu olarak da,
ulus-devletlerden bu unutulan olaylarin giindeme getirilmesi ve magdurlarindan 6ziir dilenmesi
beklenmeye baslamistir. Bu bir tiir yeniden uzlasma ve barisma olarak da yorumlanabilir. Ama genel-
likle bu barigsmanin saglanmasinda sadece magdurlarin acilarina saygi duyulmasi yeterli olmamakta,
bu sonucu yaratanlarin ve fiillerinin unutulmaya birakilmasi da gerekmektedir. Halbwacs’in ¢alisma-
lar1 bu konuda bize yol gostermektedir, Halbwacs’a gore hafiza canlidir ve siirekli iletisim i¢inde
varligini siirdiirebilmektedir. Bu etkilesme durursa ve ¢evresi degisirse unutma ortaya ¢ikacaktir. Ona
gore hatirlama salt kisisel bir edim degil, toplumsal bir ingadir.'*® Hafiza tarihsel ger¢ekligin bir dogru-
dan yansiticisi degil, yeniden insa edicisidir.

Insanin bir yandan kiiltiir iireten ve bu kiiltiirii biriktiren toplumsal bir varlik olmasinin 6te yandan
bireysel varolusunun belli bir siireyle sinirlt olmasinin tarih i¢in toplumsal bir talep yarattigi sdylen-
ebilir. Gegmis olaylarin anisin1 yeniden kuran tarih insanin i¢inde yasadigi topluluga iliskin kolektif
bir kimligin olusturulmasini saglarken, yasamin i¢inde 6liimlii olan insana bu kurulan tarih i¢inde bir
olimsiizliik getirir. Ama toplumdaki gelisme sonucu siyasal orgiitlenmeler olustuktan sonra, siyasal
gii¢ tarihi aragsal olarak yonlendirmeye ¢alisir diyebiliriz.'?’

Diinyada ve Tiirkiye’de siyasetciler duygudasliklar yaratarak kendilerine oy saglamak icin post-
truth (gergek Otesi) kiiltiiriinii benimseme egilimi gostermektedirler. Boyle bir kiiltiir i¢ine giren si-
yasetciler artik sdylemlerini, anlatilarin1 kurarken kendilerini kanitlarla bagl kabul etmemektedirler.
Siyasetgilerin bir yandan Post-truth kiiltiiriinii benimsemis olmalari, 6te yandan segmenlerini etkile-
mek igin sdylemlerini kurarken, tarihi anlatilarin yiliksek ikna ediciliginden yararlanmak istemeleri,
tarih yaziciliginin ¢ok kotii kullanilislarina yol agmaktadir. Tiirkiye’de siyaset pratiginin yogunlagtigi
otekilestirme siirecleri, post-truth kiiltlirtiniin kanitlar1 gérmezden gelmesi aliskanliklar i¢inde kurgu-
lanan tarih anlatilarini, Stekilestirmenin en ¢ok kullanilan araclarindan biri haline getirmistir. Oteki
yaratmak bir 6nyargi insa etmektir. Bdyle bir tutum i¢inde olanlarin, bu kadar serazat davranabilme-
sinin iki dayanag1 bulunmaktadir, bunlardan birincisi bu tarihlerin inanmaya hazir muhataplara yon-
elmesi, ikincisi ise bu muhataplarin tarih bilgisinin ¢ok sinirli olmasidir. Tiirkiye’deki siyasal pratik
icinde gelistirilen sdylemlerin ¢ogu kez gorgiil aragtirmalara degil, komplo teorilerine dayandirilmasi,
siyasi pratikler i¢in gelistirilen tarihsel sdylemlerin anlati kurgularini manipiilasyona daha da agik hale
getirmektedir. Tarihin bu bigimde 6tekinin ingasinda kullanilmasi, ekstrem hallerde tarihi kullanan
siyasetciyi nefret sucu islemenin esigine kadar getirebilmektedir. Siyasetin ilgisi altinda gelisen post-
truth tarih¢iligi, herhangi bir tarih¢inin basarisiz bir tarih yazmasi olarak goriilemez. Boyle yazilmig
tarihlerin gerisinde bir siyasal giic bulunmaktadir. Bu gii¢ dolayisiyla bu metinler/sdylemler gorsel
ve yazili medya kullanilarak, hegemonik bir bi¢imde toplumda yayginlastirilmaktadir. Bu siyasal
gii¢ otoriter egilimler tasiyorsa ¢ogulcu tarihin alanini daraltmak i¢in beklenmedik adimlar atmaktan
¢ekinmemektedir.

Boyle bir ortamda tarih yaziciligi bakimdan tarihgiler camiasinin olusturdugu ahlak kod-
lar1 6zel bir 6nem kazanmaktadir. Genel olarak denilebilir ki, tarihi ahlaki ilkelere gore yargila-
mak dogru degildir, tersine ahlakin kendisini tarihsel bir olgu olarak diisinmek dogru olacaktir.'*®
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Iste tam da bu nedenle siyasetin tarihe karismasinda gelinen bu noktada, tarihginin/tarih
yazicisinin sayginligimi koruyabilmesi igin siyasetcilerin yazdiklartyla kendi yazdiklar1 arasina
bir mesafe koymay1 bagarabilmelidir. Bunu saglayacak olan tarih yaziciliginin ahlaki gercevesidir.

Bir tarih¢i yazdigi metin i¢inde bir anlati kurabilmek i¢in salt gegmiste saptanan olgulari kronolojik
olarak siralamakla yetinemez. Bu olgulardan bir anlati ¢ikarabilmek i¢in yorumlara, yargilara yer vermek
durumundadir. Béyle bir anlati kuran tarihgi, bir kisiye, bir gruba, bir zihniyete, bir doneme karsi 6nemli
haksizliklar yapmis olabilir. Eger tarih¢inin gizli bir ajandasi yoksa bu durumdan en ¢ok rahatsiz olacak
kisi tarihgi olacaktir. Bir tarih¢iden beklenen anlatisini kurarken giivenilir kanitlara dayanmasi ve adil
olmaya ¢aligmasidir. Tarih¢i kurdugu anlatinin aktorleri konusunda nefret ve sempati iliskilerinden kur-
tularak empati yapabilme kapasitesini gelistirmis olmalidir. Siyasal militan olma kimligini ¢ok benim-
semis kisilerin empati yapabilme kapasiteleri ¢ok diiser, onlarin adil bir tarih yazmasi da beklenemez.!

IX. SONVERIRKEN

Konugsmamin sonuna gelmis bulunuyorum. Tarih yaziciliginin, gliniimiizde bir akademik faaliyet
olarak bilim olma iddiasini tagimasa bile, toplumsal olarak yerellikten baslayarak, kiiresel diizeye ka-
dar uzanan her diizeyde 6nemli sorumluluklari oldugunu gordiik. Gurevich bu sorumlulugu iki farkl
donem i¢in ayr1 ayri1 tanimlayarak tarihginin roliine agiklik kazandirmaktadir.*° Bu sorumlugun birin-
cisi icinde yasamakta oldugu topluma kars1 sorumlulugudur. ikincisi ise ge¢mis dénemin toplumuna
ve insanlarma kars1 sorumlulugudur. Birinci sorumlulugu gelecege doniiktiir. Bu tarihin yeni barisgi
bir diinya uygarligina katilabilecek bir demokratik toplum yaratilmasina katkida bulunmasi sorum-
lulugu anlamina gelmektedir. Giiniimiizde tarih yazicilig1 ve 6gretiminin geldigi ¢ogulculuk anlayist
tarihi bu islevini yerine getirmesi bakimindan ¢ok uygun hale getirmistir. Tarihi bir toplumu gegmisin
zihniyetlerine hapsetmenin bir araci hale getirmekten ¢ikarmis, toplumun potansiyellerini tanima yol-
unu agarak yaraticiliga agik hale getirmistir denilebilir. Kiiresellesmis kozmopoliten demokrasinin
kurumsallagtig1 barisci bir diinyanin, tarih yazicilarina ne tiir bir sorumluk getirdigine agiklik kazan-
dirmak i¢in, Lucien Febvre’in tarihginin gérevinin “ gegmisi gelecegin bir fonksiyonu olarak diizenle-
mek” oldugu sozlinii tekrar hatirlamak gerekir.'!

Tarih yaziciliginin sorunlari ve tarih yazicisina sorumluluklari tartistiktan sonra dinleyicilerde be-
lirecek olan, “bu durumda ya sen nasil bir tarih yaziyorsun” sorusunu yanitlayarak konugsmami tama-
mlayacagim. Ben tarih yazmaya Tiirkiye nin yakin tarihini siyasetin saptirmalarindan etkilenmeden
ogrenebilmek icin giristim. Ben yakin tarihi gergege yakin olarak dgrenmek istiyordum. Ilk yillar-
da yazdigim tarihler benim miihendisilik ve sehir planlama formasyonlarimdan etkileniyordu. Kur-
dugum anlatilarda, bir yandan miihendislik formasyonumun etkisiyle kurdugum anlatilar1 determinist
bir ¢izgideki aciklamalar olarak kurgulamaya g¢alisiyordum, 6te yandan sehir planlama formasyonu-
mun etkisiyle bu agiklamalarin ¢ok boyutlu bir nitelik kazanmasina ¢alistyordum. Bu anlatilar iginde
tarihten beklenen esas olarak bir agiklamay1 ger¢eklestirmekti. Onlarin kurgusunda hermeneutik anla-
maya pek bir yer yoktu. Yazdigim metinlerde oncelikle kendimi ikna ediyordum. Bu metinlerin beni
ikna etmesinin baskalarini ikna etmek i¢in yeterli olacagini saniyordum. Yazdigim tarih metinlerinin
sayis1 arttikca yazdigim tarihlerin niteligi degisti. Giinitimiizde;
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o Tarihi, i¢ kurgusu determinist olmaktan ¢ok, baglama 6nemli yer veren olumsal olarak iligkilendi-
rilmis olaylardan olusan, bir 6ykii (anlat1) olarak yazilmasinin onu toplum yasami bakimindan anlaml
kildigini diigtiniiyorum.

* Ben ele aldigim konuda bir tarih yazarken bir ya da daha fazla sayidaki Oykiiyii nesnel (dogru)
olarak kurgulamaya ¢alistyorum. Olabildigince saglam belge ve bilgiye dayaniyorum. Zaten bir tarih
yazicisi i¢in bagka tiirliisii etik olmayacaktir. Bdyle bir ¢abaya dayanmazsa, kurgu niteligi agir basan
bir metnin tarihten ¢gok roman niteligi tagiyacagin distiniiyorum.

* Tarihin bdyle bir ¢abayla yazilmasina ragmen tek dogruyu temsil ettigi iddiasinda bulunmasinin
yerinde olmadigini biliyorum. Bu nedenle tarih yazarken kurulan 6ykii i¢inde dogruluk/iyilik yargilari-
na olabildigince yer vermeyerek, yazilan metnin okuyucuyu kendi yargilarin1 gelistirebilmesine ola-
nak birakmasina 6zen gosteriyorum. Tarih yaziciliginin ancak bu durumda demokratik olacagini
diisiiniiyorum.

e Glnilimiizde yazdigim tarihlerin ¢ogulcu olarak nitelenmesini istiyorum. Bunun i¢in kitaplarim-
da ilgilendigim konudaki olaylardan olabildigince kanitlara dayali anlatisin1 kurduktan sonra, yargi
gelistirmeyi, sonug ¢ikarmay1 okuyucuya birakip sahneden ¢ekilmiyorum. Ben de bu anlat1 hakkinda
kendi yargilarimi agik ederek bir sonug yaziyorum. Kanimeca tarih yazicisi igin etkinligini asil anlaml
kilan iste bu sonug¢ boliimiinde yazdiklaridir. Ama bu boliimiin yazilma bi¢imi, okuyucunun kendi
sonuglarini, yargilama kanallarimi tikamamalidir. Kanimca giiniimiizde ¢ogulcu tarih yazmanin temel
ahlaki ilkesi budur. Bu nedenle baz1 kitaplarima birden fazla sonug yazdim. Bdylece okuyucuyu
kendi sonuglarini kendisinin ¢ikarmasi konusunda cesaretlendirmeye ¢aligtim. Ben bir, iki ve ii¢ sonug
yazdim, sen dordiinciisiinii, besincisini yazabilirsin demeye getirdim.

Her tarih yazicisinin diistiniimsel (reflexive) bir pratik icinde olmas1 gerektigini, her tarih yazicisinin
kitaplarin yazdiktan sonra tarih yazma yaklagimini yeniden formiile ederek degistirmesi gerektigini
diisiiniiyorum. Tarih yazimi bir merakin pesinden giderek yazildi mi, kendi basina yaganmasi gere-
ken zevkli bir macera haline geliyor. Bu maceranin iki farkli boyutu var, bunlardan birincisi anlatisi
kurgulanan olaylarin akis1 ikincisi ise tarih yazicisinin bu olaylarin bilgisini elde etmek i¢in izledigi
yol. Tarih yaziminin bir macera haline gelmesi hem olaylardan hem de bunun bilgisine ulagsmak i¢in
yapilan arastirma etkinliginin kargilikli etkilesimiyle gerceklesiyor. Bu macera tarihi yazilan konunun
secilmesinden, arastirilmasina ve yazilmasina iligkin siirecinin igselligi i¢inde yasaniyor. Bu i¢sellik
yok olunca macera da yok oluyor. Eger bir tarih yazicisina distan verilmis aragsal siyasal amaglar
yol gdsteriyorsa tarih yaziciligi da macerasini, dolayisiyla heyecanini, yaraticiliginm yitirir, rutinlesir.
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8. KURESELLESMESINI SUREKLI DERINLESTIREN DUN-
YA’NIN TARIH YAZICILIGI PROBLEMLERI NASIL YENIiDEN
TANIMLANIYOR ?

I. GIRIS

Sakarya Universitesinden meslekdasim Ahmet Simsek, Hacettepe Universitesinde, 2015 yil1 Ni-
saninda, diinyanin yasamakta oldugu kiiresellesmenin tarih yaziminda ne tiir yeni ele alislar1 gerek-
tirdigi konusunda bir ¢alistay diizenlediklerini bildirerek, bu konuda bir ¢ergeve bildiri vermemi istedi.
Ben de bu talebi severek kabul ettim. Tarih yazicilari, kendi aralarinda tarih yaziciligi konusunu ne
kadar ¢ok konusursa, ne kadar ¢ok irdelerse tarih¢iligimizin o kadar ¢ok gelisecegini diisliniiyorum.
Bu toplantida yapacagim konusma {izerinde ¢alismaya baglayinca ii¢ asamali bir sunusun ¢aligtaymn
amaglaria uygun diisecegini diisiinmeye basladim. Bu nedenle konusmamin giris sonrasindaki ilk
boliimiinde, giiniimiiz Diinya’sinin kiiresellesme anlayigina, hangi asamalardan gecilerek gelindigi ele
almacaktir. Bu tarihsel analiz kiiresellesme de gecilen asamalar1 betimlerken kiiresellesme kavraminin
iceriginin de agiklik kazanmasini saglayacaktir. Konugsmamin bundan sonraki bdliimiinde ise, Diin-
ya’da kiiresellesme olgusunun siirekli bir derinlesme kaydetmesinin gerisinde, insanin kiiltiir yaratan
ve bu kiiltiirii siirekli biriktiren bir varlik olmasi nedeniyle, insanin yapabilirlik kapasitesini siirekli
artirmasinin bulundugu gosterilmeye calisiliyor. Bir anlamda incelenen olgunun temel aktorii igaret
edilmis olmaktadir. Bu kavramsal hazirlik yapildiktan sonra, konugsmamin son béliimiinde, bilgi toplu-
muna gegerken Diinya’da yasanan derinlesmis bir kiiresellesmenin ne tiir tarih yaziciligi sorularini
giindeme getirdigi arastirilmaktadir. Hala, giiniimiiz Diinya’sinda ulus devletler 6nemli dl¢iide hege-
monik pozisyonlarini korudugu i¢in, tarih yaziciliginda yeni bir paradigmaya gecis hizla gergekleseme-
mektedir. Bu durumda tarih yaziminda kiiresellesme sonrasinda ortaya ¢ikabilecek tiim degismelerin
heniiz ortaya ¢ikmadigi sdylenebilir. Bu ¢alistayda, daha sonra ortaya ¢ikabilecek, yeni sorunlarin ele
almabilmesi i¢in, ben sunusumda, Diinya’da kozmopoliten demokrasinin gergeklesecegi varsayimina
dayanan, futiiristik bir yaklasim izleyecegim.
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II. DUNYA GUNUMUZUN KURESELLESMESINE HANGi ASAMALARDAN GECER-
EK GELDI

Diinyanin 1980’ler sonrasinda yasadigi ¢cok boyutlu doniisiim; 1) sanayi toplumundan, bilgi
toplumuna 2) Fordist tiretiminden, esnek liretimine, 3) ulus devletler diinyasindan, kiiresellesmis
bir diinyaya, 4) modernist bir zihniyetler diinyasindan, postmodernist bir zihniyetler diinyasina
gecis yasanirken, bu doniisiimiin temel boyutlarindan biri olarak kiiresellesme kavramina Diinya’da
ve Tirkiye’de sik sik bagvurulur hale gelmistir. 1980 sonrasinda giindemde yer alan kiiresellesme,
genellikle yeryiiziiniin birbirinden uzak yerleri arasinda kurulan iligkilerin artmasi yoluyla, diinya
capinda, toplumsal iliskilerin yogunlagmasi siireci olarak tanimlanmaktadir. Diinyanin kendisi sabit-
tir, ama insanligin siirekli artan bilgi, teknolojik ve orgiitlenme kapasitesi dolayisiyla kiiresellesme
stirekli artan bir niteliktir. 1980 sonrasinda kiiresellesmenin Tiirkiye’nin ve Diinya’nin siyasal giin-
deminde 6n plana ¢ikmasi, bu nitelikte 6nemli bir sigrama yasanmaya baslamasi yliziinden olmustur.

Kiiresellesme akademik yasamda merkezi konum kazaninca, kiiresellesmenin ¢ok daha geride-
ki tarihlere gittigi konusunda tarihsel ¢dziimlemeler de gelismeye basladi. Kiiresellesme anlayisimiz
kademeli bir nitelik kazanmaya basladi. ilk kademe arkaik Kkiiresellesme diye adlandirilmak-
tadir. Bu donem 13 yiizyildaki ticaret devrimiyle baslanmaktadir. 1600’lere kadar uzanmaktadir.
Bu ¢ok odakli bir kiiresellesmedir.'*> Bu iligkilerin yogunlastigi alan Akdeniz’dir.'*® Diinya’nin in-
novative merkezi Akdeniz’de bulunmaktadir. Ama cografik kesiflerle diinyanin hemen, hemen
timi bilinir hale gelmistir. Bir anlamda kiiresellesmenin dogabilmesi i¢in, tanimsal olarak, ge-
rekli bir 6n kosul yerine getirilmis olmaktadir. ikinci kademe erken modern diye adlandirilan
1600-1800 yilar1 arasmi kapsamaktadir. Bu doénemin kiiresellesmesinin itici giicli yilikselen den-
iz imparatorluklaridir. Diinyanin innovative merkezi Akdeniz’den Kuzey Atlantik kiyilarina kay-
misti. Bu merkez tiim diinyada Avrupa’nin hakimiyetinin kurulmasinin kosullarini yaratmustir.

Ugiincii kademe modern donemin kiiresellesmesidir. Sanayi devrimiyle dogrudan iliski-
lidir.1820-1850 arasinda buharli gemi ve demiryolu alaninda yasanan atilimlarla, kiiresellesme
onemli bir sigrama yapti. Bunu telgraf ve telsiz haberlesmesi izledi. Taginan yolcu ve mal ve
haber akimlarinin miktar1 artti ve ucuzladi. Bunun paralelinde, i¢ giimriikler kaldirildi, dis sinir-
lara giimriikler konuldu, banka sistemi gelistirildi, is gliciinii egitecek kitle egitimi orgiitlendi.'*

Buyiikselen kiiresellesmenin olanaklarindan, insanlarin mutlulugunu gelistirmekte yeterince yarar-
lanildig1s6ylenemez. Budénemdeulus-devletleriasmak iginkurulan, Birlesmis Milletler gibi biruluslar-
arasi diizen, tek tek uluslarin(devletlerin) egemenligini temel aldig1 i¢in, ulus devletlerin direnislerini
asamamaktadir. Bu yogunluktaki bir kiiresellesme, ve diinya sistemine iligkin ulus esasli1 bir ontolojik
kabul i¢inde, varolan diinya diizeni barisi iiretememektedir. Nitekim iki diinya savasinin ¢ikmasina ned-
en olmustur. II. Diinya Savasi sonrasinda Birlesmis Milletler ve Breton Woods sistemi kurularak, GATT
kurallar getirilerek, diinya sisteminin dayandigi ontolojik nitelikler gelistirilerek, ulagim ve haber-
lesme teknolojisiyle daha tutarli bir diinya diizeni kurulmak istendiyse de, sicak savastan kaginabilme
konusunda ulasilabilen nokta, soguk savas i¢inde diinyanin kutuplastirmanin 6tesine gegilememistir.
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Ulus devletler diinyasinin, kurumsal yeni diizenlemelere kars1 bulunan igsel direnisi, bilimsel ve
teknolojik gelismenin getirdigi olanaklardan yeterince yararlanilmasini engelledigi sdylenebilir. 1980
sonrasinda diinyanin i¢inde girdigi ¢ok yonlii doniisiim, bu direnisin zayiflamasina yol agmis ve bil-
gi toplumu kiiresellesmesi diye adlandirilabilecek bir kiiresellesme yasanmaya baglanmistir. Esnek
liretime gecis ve postmodernist bir zihniyetleri diinyasi i¢inde, bilgi emek ve kapital gibi temel tiretim
faktorlerinden biri haline gelmistir. Telekomiiniikasyon ve bilisim teknolojilerindeki gelismeler tire-
timin kiiresel diizeyde drgiitlenmesine yol agmistir. Bu da sermayenin kiiresel diizeyde rgiitlenmesini
de getirmistir. insanligin gelismesi i¢inde haberlesme ve ulasim teknolojisindeki gelismeler, mekanin
uzakligin iliskiyi engelleme giiciinii siirekli yavaslatmaktadir. Esnek iiretim beraberinde bir zaman ve
mekan sikismasim getirmektedir.

Bilgi toplumu kiiresellesme siireci, yeryiiziiniin her noktasi arasinda diinya goriisleri, triinler,
diisiinceler (idea) ve kiiltiiriin diger unsurlarinin karsilikli degisiminin gerceklesmekte olmasi anlami-
na gelmektedir. Ekonomik yagsamda kiiresel ticaret, arz zincirlerinin olusumu, dis {iretim kapasitesi
kullanim1 (outsourcing,) vb. yeni stratejiler gelismektedir. Bu bakimdan kiiresel finans kritik 6neme
sahiptir. Dlinya ekonomisinin ve mekansal ve dl¢ek olarak yeniden yapilanmasinin en énemli faktorii
olmustur. Kiiresel ekonominin ikinci kritik elemani bilginin yayilmasidir. Kamusal bir mal olan bilgi,
kapitalist ekonomi mantig1 icinde Ozellestirilerek, bir yandan bulusguluk hizlandirilirken, 6te yan-
dan bu bilgilerin dagilimi, fikri miilkiyet haklari kurumsallagtirilarak sinirlandirilmistir. Kiiresellesmis
diinya’da mal, kapital ve bilgi akimlar1 serbestlestirilmis olmasina kargin iiretimin diger tiretim faktorii
olan emegin dolagimi secici olarak denetlenmektedir. Milli geliri yiiksek olan ulus devletler, refahlarini
boliigmemek icin emegin dolasimini denetlemek egimindedir. Buna karsilik, iyi yetismis hiinerli emek,
esnek tiretimde kit faktor oldugu i¢in, ¢ekilmeye caligilmakta, gogleri tesvik edilmektedir.!3¢

Bilgi toplumu kiiresellesmesinde, internet teknolojisindeki gelismeler diinyadaki bilgisayarlari
birbirine baglanarak bir ag toplumu olusmus bulunmaktadir. Bu ag toplumunda netizen denen bir tiir
internet vatandasi olugsmustur. Ag toplumuna katkida bulunmaktadir. Bu toplumda iletisim teknolojis-
ine dayali lirlin ve hizmetleriyle, enformasyonunun bilgiye doniistligii, bilginin yonetimi islenmesi ve
dagitimi ile ilgili sanayileri kapsayan bir piyasa olugsmaktadir. Bu ag ekonomisi, kiiltiir endiistrisiyle,
bankacilik, hava yolu hizmetleri, hukuk hizmetleri vb.lerinin eklenmesiyle hizla genislemektedir. Bil-
gi/ enformasyon toplumunda egemen fonksiyon ve siirecler artan bicimde aglar etrafinda gelistigin-
den, gliniimiiz toplumunda gii¢ ve kiiltiir siiregleri de aglasma mantiginca olugsmaktadir. Ag toplumun-
da giic iliskileri degismekte, liretim araglar sahipligi tek belirleyici olmaktan ¢ikabilmektedir. Boyle
bir sistemde siirekli yenilenen ve hizi kapasitesi artan bir telekomiinikasyon alt yapisina ihtiya¢ duyul-
maktadir. Ag toplumunun sagladigi iliskiler i¢inde bir kiiltiire]l homojenlesme yasanmaktadir. i1k géze
carpan budur. Ama ayni1 zamanda da ¢ok kiiltiirel parcalanma yasanmaktadir. Bunda modernizmin
aginmasi ve postmodernist yaklasimlarinin gelismesinin etkisi vardir. Kiiltiirel pargalanma zaman ve
mekan boyutunda ortaya ¢ikmaktadir. Mekanda kiiltiirel kolaja (mozaik) gecis, zamanda ise gegicilik
(ephemerality) halinde ortaya ¢ikmaktadir. Yer kimliklerinin olusmasi bakimindan 6nemli olan bu
parg¢alanmalardir. Kiiltiiriin zaman ve mekandaki olusumunu olumsal (contingent) olarak gergeklesme-
ktedir. Kiiltiirel par¢alanmanin gerisinde bir yandan mekan ve zaman sikigmasi gibi zaman ve mekan
algisindaki degismeyle, esnek iiretim ve bunun ortaya ¢ikardigi birikim rejiminin bulundugu sdylene-
bilir. Bilgi toplumunun kiiresellesmis diinyasindaki toplumsal iliski kurma yogunlugu daha
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onceki donemlere gore ¢ok artmig bulunmaktadir. Yeryiiziiniin biitiinliigli artik daha ¢ok algilanmak-
tadir, insanlar davramslarinda bu gergekligi hesaba katmak durumundadir. insanlik bu kiiresellesme
yogunlugunu artiran teknolojik ilerlemeyi saglamig olmasina karsin, teknolojinin sagladigi bu olanak-
lar1 degerlendirmeyi saglayacak, siyasal orgiitlenmeyi gerceklestirmekte biiyiik 6l¢iide geri kalmak-
tadir. Ulus devletler bir kiiresel siyasal sistemin kurulmasini olusmasin engelleyecek bir direng yarat-
maktadir. Nesnel iliski yogunluklari/ diizeyleri, tim diinyay1 kapsayan kozmopoliten yonetisiminin/
demokrasinin olugsmasina olanak vermesine karsin, Diinya bu adimi 6nemli krizlerle karsilagsmadan
atamamaktadirlar. Ulus devletlerin kosullanmalar1 bu adimin atilmasini engelleyebilmektedir.

Bilgi toplumunun kiiresellesmesi i¢cinde gelinen noktada ulus devletlerin engellemesini asanlar
¢ok uluslu sirketler olabilmislerdir. Bilgi toplumunda birden fazla ulus devlette ¢alismakta olan ¢ok
uluslu sirketler /ulus iistii sirketler yeni diinya diizeninin temel aktorleri haline gelmislerdir. Giiniimiiz
diinyasinda 300 en biiyiik ¢ok uluslu sirket Diinya’daki tiim {iretici varliklarin %4’iinden fazlasini
denetlemektedir. Bu sirketler, kiiresel ekonominin iiretici odagini olusturmaktadirlar. Yeni diinya
ekonomik diizeninin gelisme bigimi, bu sirketlerin biiyiik dl¢iide ulus devletlerin diizenlemelerinin
disinda kalmasina olanak vermekte, onlara hesap vermemektedirler. Bir anlamda sanki ulus devlet-
siz bir Dilinya’daymis gibi ¢aligmaktadirlar. Diinya’da bir kiiresel kozmopoliten demokrasinin heniiz
kurulamamig olmasi, bir yandan ulus tstii firmalar1 biiyiik 6l¢iide denetimsiz birakirken, 6te yandan
diinyada uluslararas: esitsizligin siirdiiriilmesini kolaylastirmaktadir. Insanlarin onurlu yasam hak-
lara saygili bir diinya diizeninin gergek olabilmesinin teknolojik kosullar1 geligsmis olsa da bdyle
kozmopoliten bir demokratik diinya diizeninin gelisebilmesi i¢in daha yol alinmas1 gerekmektedir.
Ama bilgi toplumunun kiiresellesmesinde bir dnceki doneme gore yine de dnemli gelismeler olmustur.
Diinyanin gelisme dinamigini olusturan innovative merkez tek kutuplu olmaktan ¢ikarak ¢cok odakl
bir Diinya sistemi olugsmaya baglamistir.

III. KURESELLESMENIN SUREKLI DERINLESMESININ GERISINDE INSANIN KAP-
ASITESINI SUREKLI GELISTIRMESI BULUNUYOR

Insanin Yapabilirlik Kapasitesi Nasil Gelisiyor ?

Yeryiiziinde insanligin gelisme tarihinin yazilmasinda temel aktor insandir. Bu toplumu olustur-
an insanlarin yapabilirlik kapasitesi zaman i¢inde siirekli gelisme gostermektedir. Ciinkii insanlari
yeryliziiniin diger canlilarindan ayiran temel 6zelligi kiiltiir iiretebilme kapasitesine sahip olmasidir.
Insan beyninin sembollestirme kapasitesine sahip olmasi dolayisiyla, dil gelistirebilmesi, bu dil
yardimiyla insanin dogayla etkilesim iginde olusturdugu bilgisini gelecek nesillere nakledebilmesine
olanak saglamasi, yliziinden insanlik kiiltlirlinii biriktirebilmekte ve kiimiilatif bir gelismeyi yarat-
abilmektedir. Insan aklmin kapasitesi iki bilesenden olusmaktadir. Birincisi beynin biyolojik kapa-
sitesidir, ikincisi ise insanhigin olusturdugu kiiltiirel birikimdir."*” Bu ikisi bir araya gelerek insanin
diistinebilme kapasitesini olugturmaktadir. Gilinliimiizdeki insan beyninin biyolojik kapasitesi 40.000
once Homo Sapiens’in ortaya ¢ikmasiyla belli nitelige ulagmisti. Ondan sonra insanin biyolojik kapa-
sitesinde bir degisiklik olmadi. Bu dénem sonrasinda Insanin yapabilirlik kapasitesinin geligmesi salt
kiiltiirin gelismesiyle oldu. 10.000 yil 6nce avcilik-toplayiciliktan, ihtiyaglarint karsilamak igin ¢evr-
eye miidahale eden bir yasayis tiiriine gegildi. 5500 y1l 6nce Giiney Mezopotamya’da Siimer
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kentlerinde ilk énemli uygarlik ortaya ¢ikti. Siimerliler gida iiretiyor, bitki ve hayvandan elyaf elde
ediyor, deri, kemik, giibre kullaniyor, ¢eki hayvanindan yararlaniyordu. 5000 y1l nce atin evcillestir-
ilmesi baslamisti.

Sanayi Oncesi bir toplumda insanlar yagsamlarini kisi bagina ¢ok az miktarda enerji kullanarak
diizenliyordu. Bu enerjiyi insanin ya da evcillestirdikleri hayvanlarin kaslariyla sagliyorlardi.
Gelistirdikleri tekerlek, gemiler, keramik kaplar vb. leriyle insanin seyahat etmesini, hizlandirtyor,
tastyabildigi yiikii artirtyordu. Olusan uygarligi sinirlarini, insanin artirilan kapasitesi genigletmis
oluyordu. Insan kapasitesinin en énemli sinir1, 6liimlii olmasindan kaynaklaniyordu. Ama insanin
sembollestirme kapasitesi yoluyla iirettigi kiiltiirii, gelecek nesillere naklederek, birikimini saglay-
abilmesi, 6limliiligiin uygarliklarin olusmasindaki olumsuz etkilerini azaltiyordu. Roma déneminde
tiizel kisilik kavraminin gelistirilmesiyle bu soruna bir baska 6lgekte ¢6ziim getirilmis oldu. Sanayi
toplumunda enerji saglamak i¢in kullanilmaya baslayan fosil yakitlar ve gelistirilen makinalar in-
sanlarin yasamlarini diizenlemekte kisi basina harcadiklari enerji miktarin1 ¢ok biiyiilk miktarlarda
artirdi. Bu gelismeler insanin yapabileceklerini kaslariyla yapabileceklerinin ¢ok otesine gegirdi.

Gilinliimiizde insanlarin yapabilme kapasitesi bilgi sayar teknolojisiyle bir kez daha genisliyor.
Heniiz baglangi¢ asamasinda da olsa, bilgisayar insan beyninin gibi karmagik siireclerle sembolleri
isleme kapasitesini gelistiriyor. Bilgi toplumuna geciste yasanan gelismeler, insan1 beynin uzantisinda
olan yeni kapasitelerle donatarak gelistirmektedir. Bu yolla bilgi stoklar1 olusturuluyor ve bu bilgilere
ve yeni bilgi akimlarina dayanarak kararlar iiretebiliyor. Bdylece insanin kendi buluslariyla kendi yap-
abilirligini gelistirme siireci yeni bir agamaya ulagmis bulunuyor.

Insanin Gelisen Kapasitesi ile Kiiresel iliskinin Tiirleri ve Derinlesme Asamalari Arasindaki
Tliskiler

Kiiresellesmenin, genellikle yeryliziiniin birbirinden uzak yerleri arasinda kurulan iliskilerin art-
masi yoluyla, diinya ¢apinda toplumsal iligkilerin yogunlagmasi siireci olarak tanimlandigi hatirlanir-
sa, bu yogunlagmanin insanin kapasitesine gelismesine paralel olarak derinlesecegi de sdylenebilir. Bu
derinlesmeyi kavramsallagtirmak i¢in bu konusmada dort farkli diizey 6nerecegim. Bunlardan birinci
diizey yeryiiziine iligkin cografik bilginin olugsmasidir. Yer yiiziiniin degisik noktalar1 arasinda bilingli
bir iligkinin kurulabilmesi igin yer yiiziine iliskin iliskinin cografik bilginin gelismis ve diinya harita-
larmin yapilmis olmasi gerekir. Bu baglamda Anaksimandros MO. 6 yiizyil ve Batlamyus’un (Ptol-
emaios) MS.150 haritalarindan s6z edilebilir. Bunlar diinya haritalaridir, ama her noktasinda iligkin
bilgi insanin oraya gitmesiyle stnanmamistir. Ancak bir kism1 sinanmustir, diger kismi varsayimsaldir.
Her noktasina iligkin bilginin sinandig1 diinya haritalarinin ortaya ¢ikabilmesi i¢in 1600’lere gelin-
mesi ¢ografik kesifler ¢aginin tamamlanmis olmasi gerekmistir.!* Yer yliziinlin tiimiine iligkin bilgi
olmadan da yer yiiziiniiniin bilinen kesimleri arasinda toplumsal iliski kurulmas1 ve entegrasyon séz
konusu olacaktir. Bilginin bulunmasi bir iligki kurulabilmesi i¢in bir 6n kosuldur. Bu cografya bilgisi
insanlarm Diinya’nin farkli yerlerindeki firsatlar1 ya da tehditler algilamasina olanak verecek ve in-
sanlarin davranislarini etkileyecektir.

ikinci diizeydeki iliski bir insanin bulundugu yerde varligini siirdiirebilmesi ya da iiretimini
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artirabilmesi i¢in yeryiiziinliin diger yerlerindeki kaynaklar1 kullanmasini saglayan iliskidir. Bu da
bir yerde yasayan insanin diinyanin baska yerlerinde ayak izi birakma kapasitesine sahip anlamina
gelmektedir. Bu sadece bilgi sahibi olarak kurulacak bir iligki degil, mal ve insan akimlarinin 6rgii-
tlenmis olmas1 halinde gerceklestirilebilecek bir iliskidir. Insanin boyle bir kapasiteyi gelistirmis ol-
mast, insant diger canlilardan farklilagtirmakta, onu yasadigi yorenin tagima kapasitesine hapsolmak-
tan kurtarmaktadir. Kiiresellesmis bir Diinya’da insanin tasima kapasitesine hapsoldugu tek mekansal
biiyiikliik, yeryiiziiniin tiimii olmaktadir.

Uciincii diizeydeki iliski diinyanin belli bir yerinde, belli bir konuda gelismis olan yapabilirlik
bilgisinin ve teknolojinin diinyanin bagka yerlerine, dnce insanlarin seyahatleri ve gocleriyle, daha
sonraki donemlerde de bu bilgilerin yazilarla vb. yollarla kaydedilmesi ve ¢ogaltilmasi yollarindan
yararlanarak yayginlastirilmasi yoluyla kurulmaktadir. Uretim kapasitesinin yeryiiziinde homojeni-
zasyonuna katki yapar. Bu bilginin yayilimin zorlastirilmasi, yer yiiziinde esitsizligin siirdiiriilmesinin
mekanizmalarindan biri olur.

Dordiincii diizeydeki iligki bi¢imi ise yeryiiziinde aralarinda 6nemli uzakliklar bulunan Kisile-
rin bir komiinite olusturabilmek giidiileriyle ve bicimde kisisel iligkilerin kurabilmesi olanaginin
gelismis bulunmasidir. insanligin olusmasindan beri insanlar bir arada bulunarak yiiz yiize iliskil-
er i¢inde birbirleriyle sevgi ve dayanigma iligkileri kurabilmislerdir. Ama kigiler arasindaki uzaklik
bu tiir iligki kurma yogunlugunun artmasinin énemli bir engeli olmustur. Oysa telekomiinikasyon ve
bilisim teknolojilerindeki gelismeler ve internet kullanilmasinin yayginlagmasiyla ortaya c¢ikan ag
toplumu uzakligin komiinite olusturacak tiir iligkilerin kurulmasimin 6éniindeki engelin énemli dlgiide
asilmasi sonucunu ortaya ¢ikarmigtir. Gilinlimiizde bilgi toplumunda gergeklesen kiiresellesmede
her dort diizeydeki iliski birden kurulmaktadir. Bu {i¢ diizeyin birlikte sagladigi entegrasyon birlikte
gerceklesmektedir.

IV. BILGI TOPLUMUNUN KURESEL DUNYASI TARIH YAZIMINA NE TUR YENI SOR-
ULAR

Glnlimiizde gergeklesen ve ileride gelismesi artacak olan kiiresellesmenin, tarih yaziminda ne tiir
degisiklikler getirmekte oldugu ya da getirecegi konusunda yliriitecegimiz tartismayi, iki farkli boyut-
ta gelistirmek yararli olacaktir. Birinci boyuttaki tartismayi tarihin pragmatigi baslig: altinda toplay-
abiliriz. Tkinci boyuttaki gelismelerin tartismasini da tarih yazicihigindaki paradigmatik cesitlenme
baslig1 altinda toplayabiliriz. Once tarihin pragmatigi iizerinde duralim. Ulus devletler diinyasinda,
hayal edilmis bir topluluk olarak ulus devletin ideolojik temellerinin olusturulmasinda tarih yazicilig
dogrudan aragsal bir islev yiiklenmistir. 19 yiizyillda modern tarih bilinci ve tarih yaziciligi biiyiik
Olciide bu islevi yerine getirmeye yonelmistir. Tarih gibi toplumda mesrulastirici islev goéren bir an-
latiy1 sekillendirmek hep iktidarlarin ilgisini ¢ekmistir.

Sanayi dncesi toplumlarda yasayan insanlar i¢in anlamli zaman ve mekan yayilimlari ¢ok sinirhidir,

Insanlarin zaman derinligi ii¢ nesli ¢ok asmamaktadir. Mekan yayilimi ise iiretim yaptig1 koy ile
pazarin bulundugu kentsel merkez arasindaki uzaklikla sinirhidir. Ulus devletlerin yurttaslari i¢in ise
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anlamli zaman ve mekan yayilimlart birden artmaktadir.'* Ulus devletler i¢in anlamli zaman ezelden
ebede kadar uzanmakta, anlamli mekan anlayis1 ise ulus devletin tiim mekanin1 kapsamaktadirlar.
Bu nedenle ulus-devletler 19 yiizyilin ikinci yarisindan itibaren orta egitim miifredatlarinda tarih ve
cografya derslerine yer vermislerdir. Bu dersler ulus-devletlerin yurttaglarinin daha genis bir zaman
ve mekan yayilimi bilinci elde etmesine yonelmistir. 19 Yiizyilin tarih yaziciliginin ulus devletler i¢in
anlati formunda tarihler yazmaya yonelmesi biiyiik 6l¢iide yiliklendigi bu islevle tutarlidir. Bu anlatilar
bilimsel tarihler olmak iddiasini tagimiglardir. Ama 1970’li yillardan itibaren bilimsel tarih yaziciligi,
post modernist gelismelere paralel olarak ¢ok ciddi elestirilerle karsilagsmustir.'#!

Ulus devletler diinyasindan kiiresellesmis bir diinyaya gecildiginde tarih pragmatiginde ne degisik-
likler meydana gelecegini saptamak i¢in, 6nce kiiresellesmis bir diinyada yasayanlarin zaman ve me-
kan yayilimina iligkin anlayislarinda ne tiir degisiklikler oldugunu saptamak gerekir. Kiiresellesmis
ve biitiinlesmis bir diinyada yasayan bir kimse i¢in zamanin yayilimi yer yiizliniin tarihinin timiinii
icine alacak ve mekanin yayilimi da tiim yer yiiziinii kapsayacaktir. Ama kiiresel bir yonetisim
sistemi olarak kozmopoliten bir demokrasi heniiz olugmadig1 ve ulus-devletler diinya yonetim siste-
minde hegemonyalarini tam olarak kaybetmedigi i¢in, su ya da bu sekilde modernist ulus-devlet tarih
yaziciligl ya da resmi tarihler varliklarini siirdiirmektedirler. Yine de bazi1 degismeler yasanmaktadir.
Egitim programlarinda diinya tarihi dersleri yerlerini almaya baglamistir. Nitekim 1970’1 yillardan
itibaren ABD’de kollejlerde Bati1 Uygarlik Tarihi Derslerinin yerini Diinya Tarihi Dersleri almigtir.

Tarih yaziminda gerceklesen doniisiimiin sinirli kalmig olmasini kavrayabilmek i¢in, kozmopo-
liten demokrasinin kuruldugu ve ¢ok kademeli bir yonetisimin gergeklestigi bir diinya da tar-
ih yaziminin nasil de@isecegi konusunda bir temrin yapmakta yarar olacaktir.'*> Once belirtilmesi
gerekir ki, boyle bir diinyada gii¢ kullanma tekeli tek elde toplanacag: i¢in, diinya da savasa son
verilmig olacaktir. Boyle bir barig diinyasinda, tarihler Gtekilestirme islevi yliklenmeyen anlatilar
kuracaklardir. Boyle bir diinyada otekilestirme sdylemleri anlamlarini yitirecektir. Ayrica unutul-
mamali ki savasin olmadigi bir diinyada, tarih en g¢ekici konularindan birini de yitirmig olacaktir.
Kozmopoliten demokrasinin bir yonetisim sistemi olarak nasil olusacaginin ip uclar1 Avrupa Birligi-
nin anayasasinda ¢ok kademeli yonetisim sistemi olarak verilmistir. Bu anayasa AB’de uygulanmaya
girmistir. Bu ¢ok kademeli yonetisim sisteminde, her kademenin islevlerinin ne olacagi ve bu siyasal
sistemin her kademesinde hangi kararlarin verilecegi lizerinde anayasal diizeyde bir uzlasma saglan-
mustir. Her kademenin siyasal temsilcilerini, bu diizeyde verilen kararlardan etkilenenlerin tiimiiniin
katildig1 segimlerce belirlenecektir. Boyle kademeli yonetisim sisteminin tepesindeki kozmopoliten
demokrasi tiim yer yiiziinii kapsayacak, bu kademenin se¢iminde tiim diinya yurttaglar1 oy kullanacak-
lardir. Bunun altinda diinya bdélgeleri, ulus devlet diizeyi, bolgeler, kentsel bdlgeler ve yerellikler bu-
lunacaktir. Her bir kademe farkli bir toplumsal dlgege tekabiil etmektedir. Her kademe onun {iyeleri
icin farkl bir aidiyet/kimlik olusturmaktadir. Boyle bir diinyada yasayan bir kiginin {izerinde birden
fazla kimlik kesisecektir. Bu kimlikler arasinda ulus devlet kimligi de bulunmaktadir. Ama bu kimlik
diger kademe kimliklerin {izerinde bir iistiin belirleyicilige sahip degildir. Burada s6z konusu olan
Ulrich Beck’e gore felsefi evrenselci kozmopolitanizm degildir, koklii kozmopolitanizmdir, yerelligin
karsisinda bir pozisyon degil yerellikle birlikte vardir. Kozmopolitanizm, hem felsefi evrenselcilik-
ten hem de milliyetgi tikelcilikten farklidir. Otekiligin taninmasi ve bencillikten vazgegme esastir.'*?
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yonetigim sisteminin tepesindeki kozmopoliten demokrasi tiim yer yiiziinii kapsayacak, bu kade-
menin se¢iminde tiim diinya yurttaglar1 oy kullanacaklardir. Bunun altinda diinya bolgeleri, ulus dev-
let diizeyi, bolgeler, kentsel bolgeler ve yerellikler bulunacaktir. Her bir kademe farkli bir toplumsal
Olcege tekabiil etmektedir. Her kademe onun iyeleri igin farkli bir aidiyet/kimlik olusturmaktadir.
Boyle bir diinyada yasayan bir kisinin iizerinde birden fazla kimlik kesisecektir. Bu kimlikler arasinda
ulus devlet kimligi de bulunmaktadir. Ama bu kimlik diger kademe kimliklerin iizerinde bir {istiin
belirleyicilige sahip degildir. Burada s6z konusu olan Ulrich Beck’e gore felsefi evrenselci kozmo-
politanizm degildir, koklii kozmopolitanizmdir, yerelligin karsisinda bir pozisyon degil yerellikle bir-
likte vardir. Kozmopolitanizm, hem felsefi evrenselcilikten hem de milliyetci tikelcilikten farklidir.
Otekiligin taninmas1 ve bencillikten vazgegme esastir.'* Yeni kozmopolitanizmle diinya diizeninin
0znesi ulus devletler olmaktan ¢ikartilarak, 6znesi ya da mesruiyetinin dayanagi birey haline gelmek-
tedir. Tepeden degil asagidan bir kozmopolitanizm s6z konusu olmaktadir.

Cok olgekli ve ¢ok kimlikli bir tarih yazimiyla kars1 karsiya bulunmaktayiz. Kiiresellesen ve
bilgi toplumuna gecen diinyada toplumlarin siyasal ve kiiltiirel kimliklerin deterritoralize edilmesi
dolayisiyla, toplumsal iliskilerin yeniden 6l¢eklendirilmesine gidildigi konusunda verilen isaretler
bulunmaktadir.!** Avrupa’da uygulamaya konulan yeni anayasa da bdyle bir yeniden 6l¢eklendirme
pratigi olarak goriilebilir. Her kademe onun iginde yer alanlara haklar getirmekte ve onlara sorumluluk
yiiklemektedir. Her kademeyi olusturan birimlerin her birinin ayr tarihi yazilabilecek ve her biri bir
kimlik olusturabilecektir.

Ulus devletler diinyasmin gelistigi donemlerde ozelikle 19 yiizyillda ve 20.yiizyilda diinya
cografyalari ve diinya tarihleri yazilmistir. Bu tarih ve cografyalar ulus devletleri temele alan onto-
lojiler tizerine kurulmustur. Bu diinya tarihleri ve cografyalar1 ulus devlet {izerinden yazilan tarih ve
cografyalarin bir araya getirilmesiyle elde edilmektedir. Cok kademeli bir yonetisimin hakim oldugu
bir diinyada en {ist yonetisim kademesinin tarihi olarak yazilacak olanla, yazilmakta olan diinya tar-
ihi ayn1 sey degildir. Hem ontolojik kabulii hem de gelistirdigi anlati farkli olacaktir. Yeryiiziiniin
cok kademeli yoOnetisim sisteminde her kademesinin tekabiil ettigi topragin (territory)’nin tarihi
yazilirken kurulan anlati bir yandan bu alanda yasayanlarin bu diizeye iliskin kimliginin olusmasinin
dayanagimi olusturacaktir. Ote yandan bu diizeydeki topragin biitiinliigiiniin nasil saglandigi ve kendi
icindeki farkliliklarin neler oldugu ve bu farkliliklarin nasil tiretildigine iligkin acgiklamalari igere-
cektir. Ayrica bu kademenin i¢indeki gelismenin hangi dinamiklerden kaynaklandigi, her diizeyin
alt kademe ve iist kademeyle iligkilerinin nasil kurulduguna iligkin bir anlati bulunacaktir. Diinya
toplumuna iligkin ontolojik kabullerde yapilan degisikliklerin, tarih yaziminin pragmatigi bakimin-
dan ¢ok o6lcekli, ¢cok kimlikli bir tarih yazimima yol agma potansiyeli tagidigin1 gordiik. Diinyanin
yasadig1 doniisiim siireci sadece kiiresellesme boyutu {izerinde yasanmamaktadir. Cok boyut-
lu bir doniisiim yasanmaktadir. Bu bakimdan modernist bir zihniyetler diinyasindan postmodernist
bir zihniyetler diinyasina gegisin tarih yaziciligi bakimidan paradigmatik degisiklikleri getirecegi
sOylenebilir. Ulus devletler diinyasinda modernist bir tarih yazicilig1 varken, postmodernist gelism-
eler, yeni bir paradigma olarak postmodernist tarih yaziciliginin gelismesine neden olmustur. !4

Bu egilimin paralelinde siyasal tarihlerinin kargisinda kiiltiir tarihg¢iligi gelismeye baglamistir.
Iggers bu yeni tarz kiiltiir tarihi iginde bireyin ciddiye alindigia ve bu nedenle bu kiiltiir tarihinde
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bilimsel akilciligin reddinden ¢ok akilciligin genislemesi olarak goriilmesine dikkati ¢ekmektedir.
Postmodern tarih anlayisini benimseyenler tarihi bir metin olarak degerlendirmeye baslamiglardir.
Bdyle bir pozisyon benimsenince ge¢misin nesnel gercekliklere dayanan bir tarihinin de yazilamay-
acagi kabul edilmis olmaktadir. Poststriiktiiralist gelismeler hem belge olarak kullanilan metinlerin
ortaya ¢ikartildigi sanilan anlamlar1 hem de tarih olarak yeni yazilan metinlerin anlamlarinin siirekli
olarak degistigini gostermektedir. Bu yaklagimla, tarih siirekli kurulan ve yeniden yazilan, yeniden
yorumlanan metinlerden olusur hale gelmektedir. Bu durumda tarihin bilim iddias1 kalmamakta, tarih
toplum igin belli bir anlam tasiyan dykiiler olma niteligini kazanmaktadir. Bu anlatilar1 akademisy-
enler yazmakta ve tarih de toplumda sayginligi olan bir faaliyet olma niteligini korumaktadir. Artik
gecmis ile tarihin farkli ve bir birinden bagimsiz oldugu kabul edilmektedir. Gegmis olup bitmistir. Bu
geemis hakkindaki tarih ise tarihgilerin onun hakkinda kurduklari bir sdylem olarak goriillmektedir.!*’
Siegfried Kracauer bu bakimdan tarihi yabancilagsmaya neden oldugu i¢in fotografa benzetmektedir.!*®

1980’ler sonrasinda modernitenin aginmaya baglamasiyla iist (grand) anlatilarin ge¢misin
yorumundaki esneklikleri ortadan kaldirmasinin savunulmasi giiglesmistir. Anlaticiya ver-
ilen  gecmisi baglayici Ustiin konun elestirici konusu olmaya baglamistir. Postmodern-
ist tarih yaziminda okuyucuya getirilmeye c¢alisilan yorum Ozgiirligii, istinligi tar-
ih yazicidan alarak, okuyucuya tasimaya baglamigti. Bu yalmz tarih yazimimi degil, aym
zamanda tarih egitimini de etkilemis, ezberci egitimin yerini yapilanmaci egitim almistir.'®

Postmodernizm aydinlanmanin mirasin1 sorgulamakta, tartisma disi genel gercevelere ve bel-
gelere dayandirmis, en dogruyu yazma iddialari tasiyan nesnel tarih anlatilarinin kurgulanmasinin
arayiglarinda ugranilan basarisizliklar sonrasinda her tarih anlatisinin belli 6znellikler tagidigi ka-
bul edilmek durumunda kalininca, tarih yazimi alaninda ¢ogulcu tarih yazim pratikleri savunul-
maya baslanilmistir.”*® Ger¢ege ulasilmasi gorevi salt tarihgiye yiiklenmekten g¢ikarilarak, ayni za-
manda da okuyucuya yiiklenen bir gorev haline gelmistir. Her tarih okuyucusunun, ¢ogulcu tarih
yazinini kullanarak, kendi yargisin1 kendisinin gelistirmesi yolu tercih edilmeye baslamistir. Bu da
tarih yazimi i¢inde Oznelliklerin tamamen elenemeyecegi, tarih anlatisinin kurgulanmasinda ede-
bi hiinerlerin ihmal edilemeyeceginin kavranmasina neden olmustur. Bu tarih yazimi genelleyi-
ci agiklamalara, belli ideolojilerin bayraklastirilmasina karsi iken, kendi anlatilarinda ise eklektik-
tir, ironiye agiktir, deterministik olmaktan ¢ok olumsaldir, siireksizliklere agiktir. Tarih yaziminin
bdyle bir nitelik kazandig1 donemde makro diizeyde ve yapilar iizerinde duran sosyal tarih yazimlari
yanisira mikro tarih yazimlar1 yeni bir tarih yazim paradigmasi olarak sayginlik ve énem kazanmistir

Mikro tarihlerde, iyi tanimlanmis, bir bireyin, kii¢iik bir {initenin, yerelin tarihi sz konusudur. Bu
tarihlerde okuyucu diger toplumsal tarihlerde s6z konusu olmayacak sekilde dogrudan gegmisin
insaniyla karsilasiyor hissini elde edecektir. Bu sosyal tarihlerde ilgi insanin giinliilk yasamin-
daki deneyimine yogunlagmaktadir. Tarih yaziminda bu tiir degisikliklerin oldugu bir dénemde,
¢ok kimlikli, ¢cok &lgekli bir kiiresel tarihin nasil yer alacagi sorgulanabilir. Bu kiiresel tarihler-
in alt 6lgekleri icin yazilan tarihlerde deneyimlere dayanan mikro tarihler yer alirken, iist 6lgekle-
rde ise daha ¢ok yapisal iligkilerin, esitsiz gelismelerin makro nitelikli tarihleri yer alacaktir. Bel-
ki de orta oOlgekler i¢in Neo-Kantist (Annalesci) tarihsel cografyalar uygun goriilebilecektir.'!
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Bu ¢oziimlemede ¢ok 6lgekli bir tarih yazinina vurgu yapildigi icin 6l¢ek farkliliklarinin tarih yazimin-
da nasil bir fark yaratmasinin 6n goriildiigiine agiklik kazandirmak gerekir. Mikro tarih ve makro tarih
yazimlarinin yaklagimlarinin fark edildigi, ilk yillarda makro ve mikro tarihler arasinda belli bir i¢ tama-
mlayicilik oldugu varsayilmistir. Mikro tarihlerin ger¢eklige daha yakin olacagi varsayilarak, gergeklige
yaklagmak i¢in makro tarihlerin agilarak yerlerini kollektif mikro tarihlere birakmasi gerektigi savunul-
mustur. Ama giliniimiizde bu bakis agis1 asilmistir, doga bilimlerinde de makro ve mikro kuram iliskileri-
nin farkliliklarin agiklik kazanmis olmasinin da etkisiyle, ’6l¢ekler (seviyeler) yasasindan” s6z edilmeye
baglanmistir. Her 6lgekte belirlenen kuramlar diger 6lgekler i¢in gegerli degildir. Bir diizeyin diizenlil-
iklerini, bir alt 6lgegin diizenliliklerinden ¢ikarmak olanagi yoktur. Her kademenin anlatilar1 kurulurken
kullanilacak nedensellikler/olumsalliklar o kademe igin gegerli kuramlara dayanmak durumundadir.!'>

Kiiresellesmis Diinyanin Baris¢1 Tarihi Ge¢misin Otekilestirici Tarihleriyle iliskisini Ku-
rarken Nasil Elestirel Pozisyonlar Gelistirme Durumuna Girecektir.

Kiiresellesmis kozmopoliten demokrasinin kurumsallagtigi baris¢1 bir diinyanin, tarih yazicilari-
na ne tiir bir sorumluk getirdigine acgiklik kazandirmak i¢in, Lucien Febvre’in tarih¢inin gérevinin “
gecmisi gelecegin bir fonksiyonu olarak diizenlemek” oldugu s6ziinii tekrar hatirlamak gerekir.!>3 Eger
diinya diizenin ¢ok katmanli kurgusu ve ¢ok kimlikli yapist savasi diinyanin giindeminden kaldirinca,
gecmiste yazilmis savas kigkirticisi tarihler iizerinde 6nemli bir baski dogacaktir. Eger tarih yazim
alanina, Derrida’ct bir mantikla, metinler arasi dilsel bir kurgu olarak yaklagirsak, her yeni yazilan
tarihin, var olan anlam alnina miidahale ederek ge¢cmise iliskin anlam alanini doniistiirmeye baslay-
acaktir. Boyle bir tarih yaziminda toplumsal hafizalar yeniden yapilanmaya baslayacak, bazi seyler
yeniden hatirlanirken, bazi seyler de unutulanlar arasinda yer almaya baslayacaktir. Béyle bir ortam-
da tarihgilerin bazilar1 gegmisle hesaplastiklarini ilan edeceklerdir.!* . Bu yeniden yapilanma siireci
icinde ulus-devletler diinyas1 doneminde olugsmus bulunan ulusal kollektif hafizalardan, kozmopolit
bir hafizaya gecilmis olacaktir. Boyle bir doniisiim i¢inde tarih¢i eger yargilar gelistirmeye gerek du-
yarsa bunun dayanagini insan haklarina dayanan degerlerde bulacaktir.

Herkes gibi tarihgilerinde kendi alanlarinda gelecege karsi sorumluluklar1 vardir. Kozmopolit-
en demokrasinin isledigi, ¢cok kademeli bir yonetisimin yasama gectigi bir Diinya’da bu sorumluluk
kiiresel uygarliga katilabilecek demokratik bir toplum yaratmaktir. Bu konuda bir adim atabilmek i¢in
tarihin kamusal kullanimin gevsetilmesi, devlet tarafindan yonlendirilmesinden vaz gecilmesi, toplu-
mun igleyisine ve toplumdaki bireylerin 6zgiir yargilarina birakilmasi gerekmektedir.!*> 19 Yiizyilda
gelisen ulusal tarih yaziciliginda, tarih ve onun kamusal kullanimi arasinda bir ayrim yapilmamaktadir.
Tarih biiyiik 6l¢iide iradi ve siyasal olarak ele alinmaktadir. Boyle bir ¢erceve i¢inde de tarih egitimi
ezberci bir nitelik kazanmaktadir. Oysa diinyada 1970 li yillardan itibaren tarih egitiminde yapilan-
maci bir yaklagim benimsenince tarihin kamusal kullaniminin devlet tarafindan yonlendirilmesinden
vazgecilmektedir. Cok kademeli bir yonetigim kabul edilince tarihin iradi yonlendirilmesinden ve kim-
liklerinin igeriginin siyasal olarak yonlendirilmesinden vazgecilerek, bu toplumsal etkilesmeye acgik
birakilan kimlikler, toplum i¢inde olusmaya birakilmaktadir.

Diinya’da siyasal rejimin kozmopoliten demokrasi haline ulagtig1 bir donemde kurulan tarihsel
anlatilarin, hem kavramsal iist belirlenimlere kars1 6zgiirliikk kazanacak, hem de olgularla iligkisini
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koparacak bir coskuculuk icine girmekten kagimacaktir.'¢ insanlarin onurlu yasam haklarina saygil
demokratik bir toplumda, sayg1 gosterilmesi gereken insan haklarindan biri de insanlarin yenilik hak-
laridir. Bu bakimdan gegmiste yiiceltilen altin ¢aglarin, gelecegin yaraticiliginin 6niinii kapamakta
kullanilmasina yer bulunamayacaktir.

Diinyanin tiimiinii kapsayan bir kozmopoliten demokrasinin kurulmasi halinde, ulus devlet me-
kanizmalarinin hakim oldugu giiniimiiz diinyasindan 6nemli bir fark ortaya ¢ikacaktir. Artik ¢ok ulus-
lu sirketler regiilasyon dis1 kalarak, demokratik karar mekanizmalarinin disinda kalarak, diinyanin
gelisme dinamiklerini etkileyemeyeceklerdir. Diinya’nin gelismesinde daha esitlik¢i dinamiklerin
gelismesinin Oniinii acacaklardir. Cok uluslu sirketler gelisme dinamiklerinin yarattig1 toplumsal mali-
yetleri dislayamayacak, kendileri tasimak durumunda kalacaklardir. Benzer olanaklar ¢evre konularin-
da ortaya ¢ikacaktir. Ulus-devletler diinyasinda bir¢cok ¢evre sorununun ¢oziilmesi igin kiiresel diizey-
de karar alinmasinin gerekliligi acik¢a ortaya ¢ikmasina ragmen, Birlesmis Milletler bu tiir kararlari
almakta yetersiz kalmaktadir. Ama kozmopoliten bir devletin bu tiir kararlar iiretmesi goreli olarak
kolay olacaktir. Boyle bir sistem icinde siirdiiriilebilirligin saglamasi i¢cin daha giiclii diizenlemeler
gelistirilebilecektir.

V. SON VERIRKEN

Konusmamin sonuna geldim. Calistayin bundan sonraki béliimiinde bu konular ya da yeniden
onerilecek konularda bir tartigma yliriitecegiz. Boyle bir tartigmay1 yiiriitmeden bir sonug¢ ¢ikarmayi
dogru bulmuyorum. Bu nedenle konusmami1 bu noktada kesiyorum. Sonug ¢ikarmayi tartismalarimizin
sonrasina birakiyorum.
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9. POPULIZMIN YENIDEN CANLADIGI GUNUMUZDE POST
TRUTH SIYASETI NEDEN YAYGINLIK KAZANDI?

ABD’de Trump’in kazandigi baskanlik se¢imleri sonrasinda yapilan analizlerde post-truth ka-
vrami sik sik kullanilmaya bagladi. Bu kavram daha ¢ok yeni bir siyasal kiiltiire isaret etmek
icin kullaniliyor. Bu kiiltiirde siyaset gerceklere degil kisisel fikirlere (opinion) ve duygulara
dayandiriliyor. Son ABD se¢imleri sirasinda baskan adaylarmin konusmalari igindeki dogruluk pay-
larinin ne oldugu arastirildi. Se¢imi kazanan Trump’in konugmalarinda dogruluk paylart ¢ok diisiik-
ti. Ama secimi kazandi. Oysa kiiresellesen ve bilgi toplumuna gegen diinyada insanlarin konugma-
lardaki dogruluk paylarini test etme olanag: cok artmusti. Insanlar hakikati aramiyorlar, gdzleriyle
gordiiklerine inanmaktan ¢ok kendilerine anlatilan mitlere, dykiilere inanmay1 tercih ediyorlardi.
Bu da post-truth olarak adlandirilan siyaset yapma bigiminin ortaya ¢ikmasina neden oluyordu.
Post-truth egiliminin ortaya ¢ikmasi genellikle popiilizmin yeniden canlanmasiyla beraber gitmektedir.
Popiilizm 19 yiizyil sonunda yirminci ytlizy1l baglarinda tarihi kokleri bulunan, sayginlig: yiiksek olan
bir akimdir. Temelde toplumun giigsiiz kesimlerinin sorunlarina duyarlidir. Toplumun tiimiinii siyasal
siirecin igine dahil etmeye ¢alismaktadirlar. Nitekim, Tiirkiye Cumhuriyetinin de kurulus yillarinda
onem verdigi halkgilik ilkesi de boyle bir duyarliligin sonucu benimsenmisti. Giiniimiizde 6zellikle
Avrupa’da canlandirilan popiilizm bu tiir bir duyarliliktan ¢ok uzaktir. insanlarin milliyetgilik duygu-
larin1 kigkirtarak, otoriter ve fagist siyasal egilimleri gergeklestirmenin temel sdylemi olarak kullanil-
maktadir. Boyle bir siyasal yola girenler, insan onuruna sayginin zorunlu bir sonucu olarak gordiikleri
bir demokrasi projesine/anlayisina sahip degillerdir. Onlarin demokrasi anlayisi aragsaldir. Onlar igin
demokrasinin varlig1 se¢cim yoluyla iktidara gelme yolunun agikligidir. Halkin iradesiyle iktidara gelen-
lerin kararlarini verirken demokratik olmalar1 gerektigini kabul etmemektedirler. Se¢ilmis olmalarinin
kendi kararlarinin demokratik kabul edilmesi i¢in yeterli oldugunu diigiinmektedirler. Boyle bir anlayis
icinde katilime1 demokrasi platformlarina, katilimer stireglere yer yoktur. Diyalog yoktur, séylem yoktur,
gergegin fark edilmesin saglayacak karsilastirma yoktur. Siyasal siirecte iktidara gelmek i¢in ihtiyag du-
yulan halkin iradesini yansittig1 illiizyonunu yaratacak bir karizmatik bir lider ve onu tagtyan bir 6rgiittiir.
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Demokrasinin aragsallagtirilarak oy almayi saglamaya indirgenmesi siyasal Onderleri, halkin
kendilerine ve partilerine baglhiligimi saglamaya yonlendirmekte ve bunun i¢in de duygularini ma-
nipiile etme ugrasi icine girmektedirler. Bunun igin &tekiler yaratilmakta, bu konuda 6n yargilar
inga edilmekte, hayal kirikliklar1 ve kizginliklar kiskirtilmaktadir. Siyasal pratik boyle bir yonde
gelisince, “post-truth” da onem kazanmaktadir. Bagka bir deyisle insanlar siyaset eliyle yalan-
la yasatilmaya baglanmaktadir. Agik¢a sdylenmemis olsa da post truth sdylemlerin gerisinde hakim
paradigmalarin yiizlesemedikleriyle duygusal bir diizeyde yiizlesmenin bulundugu gézlenmektedir.

Gegmisin modernist bir ahlaka sahip siyasetgileri i¢in bu durum ¢ok sasirticidir. Onlar karsisin-
dakilerin gercegi ifade etmedigini sergilediklerinde, halkin yalan sdyleyenlere oy vermeye-
cegini sanmaktadirlar. Oysa se¢im kampanyalarini bu kabuller iizerine kurduklarinda sonug
alamamaktadirlar. Postmodern hale gelmis bir diinya da modernist ahlaka gore yiiriitiilmiis bir
secim kampanyasiyla basarili olunamamaktadir. Bu durumda insanlarin neden gercegi (haki-
kat) aramaktan vazgecerek ‘post-truth”a razi olduklarma bir agiklama gerektirmektedir.

Modernizmin heniiz yipranmadigi bir donemde hakikat gérmezden gelinebilecek bir sey degildir.
Modernist ahlakin hakim oldugu dénemde de popiilizm bulunmaktadir. Bir toplumda insanlarin siib-
jektif olan taleplerini dile getirmesi ve bu taleplerin siyasal iktidar tarafindan karsilanmasi1 demokras-
inin geregidir. Bu dénemde popiilizmin elestiri konusu olmasi, bireylerin ¢ogu kez ekonomik olan bu
taleplerinin tiimiiniin kargilanmasi halinde sistemin krize girmesi ya da girecek olmasinin kestirilmesi
iizerinden yapilmaktadir. Sistemin kaynaklar1 ya da kapasitesi bu taleplerin karsilanmasinda yetersiz
kalmaktadir. Bu toplumda nesnel olan, gerg¢ek kaynaklarin ya da sistemin kapasitesinin yetersizligidir.
Bu toplumda s6z konusu hakikati ¢ok genis anlamiyla kamu biirokrasisi hatirlatacaktir. Bu bilgiye
sahip olmak toplumda sahip olanlara bir tiir elitist bir konum sagliyordu. Modernist ahlakin heniiz
asinmadig1 bu toplumda bu hakikat popiilist talepleri sinirlayabilecek konuma sahip olabiliyordu. Si-
yasetin verebilecegi sozleri gercegin smirlari igin aragsal rasyonalite ¢ercevesi iginde tutabiliyordu.
Bir tiir “epitokrasi” gerceklestirilmis oluyordu.

Post modernist bir doneme girildiginde nesnel bilginin yan sira yapilanmaci bilgi de ylikselmeye
baslayinca popiilizmin 6niinde sinirlayici bir gercegin varligi savunulamaz hale gelmistir. Toplumdaki
hakikatin savunucular1 kisa bir siire i¢inde vesayetin temsilcileri olarak goriilmeye baglamislardir. Bu
durumda popiilizmin taleplerini sinirlama olanaklarim yitirmislerdir. Boyle bir noktaya gelindiginde
toplum kaynaklarmin ya da kapasitesinin yetersizligini dnceden kestirememekte ancak kriz igine
diistiikten sonra yetersizlikleri yasayarak fark edebilmektedir. Aragsal rasyonelligin yerini iletisimsel
rasyonellige birakmaya bagladigi bir donemde, toplumun demokratik olarak yonetilmesinden beklenen
siyasal siire¢lerin toplumu degerler, sorunlarin algilanmasi, ¢6ziimlerin nitelikleri konusunda oydagma
olusturacak bir sekilde yonlendirebilmeleri olmaktadir. Bu tiirdeki siyasal siirecler iginde, yapilacak
toplumsal eylemler belirlendigi zaman saglanan oydasma ile ayn1i zamanda demokratik bir iktidar da
inga edilmis olmaktadir. Hakikatin ne oldugu da bu oydagmayla belirlenmis olmaktadir. Bir bakima
bu durumda segime gereksinme kalmadigi sdylenebilir. Ama temsili demokrasi yerine gegecek bir
kurumsallagma heniiz gelistirilmedigi i¢in se¢imler siirecektir. Boyle bir durumda temsili demokrasi
icinde iktidarin el degistirmesini belirleyen secimlere kalan da fiilen ortaya ¢ikmis bulunan bu ik-
tidarin tescilini gergeklestirmek olacaktir.
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Bu siyasal sistem siyasal oyunu sifir toplamli hale getirmistir. Post-Truth’un 6nem kazanmasi
da iste bu ortamda gergeklesmektedir. Siyasal partiler temelde yurttaglarin kendilerine oy verme-
sini saglamaya caligmaktadirlar. Yurttaslar oy verecekleri partileri bir karar verme siireci sonrasi
kararlastirmaktadir. Modernite doneminde bu karar verme siireglerinin biiylik dlgiide yurttasa sagla-
nan ya da soz verilen ¢ikarlardan etkilendigi kabul ediliyordu. Bu durumda her parti kendisine oy
verecekleri daha ¢ok dagitacagi maddi ¢ikarlar, saglayacagi maddi hizmetler lizerinden etkilemeye
calisiyordu. Postmodernist gelismeler sonunda partiler segmenlerini dagitilacak ¢ikarlar yanisira
duygudagliklar yaratarak kendilerine baglamaya ¢alismaya bagladilar. Bu gelismeler olurken noro-
bilim alanindaki ¢alismalar da insanlarin karar verme siireclerini daha iyi kavramamiz1 sagladi. Insan
beyninin karar verebilmesi i¢in sadece akil devrelerini kullanmasinin yeterli olmadig1 insanlarin karar
verebilmesi i¢in akil devreleri kadar duygu devrelerini kullanmasi gerektigini ortaya ¢ikardi. Bu da
bize kamusal alanda yeniden canlandirilan popiilizmin ekonomik g¢ikar dagitimi iizerinde durmak-
tan ¢ok, neden milliyetgilik, kendi grubunu iistiin gérmek, kendi grubu disinda olanlar1 diglamak,
hamaset vb. duygularn kasidigini bize agiklamig olmaktadir. Boyle duygulari kagimak isteyenler
icin gergekler ¢cok simirlayici olmaktadir. Onlar da “post-truth” {iretme yoluna basvurmaktadirlar.

Yeni kurumsal diizenlemelerle postmodern diinyanin demokrasisinin gerektirdigi kurumsal diizen-
lemeler yapilamayinca temsili demokrasi iginde post-truth iglevsel hale gelmektedir. Ama post truth’un
bdyle normallestirilmesine razi olmamak gerekir. Yalan iistiine kurulan, insan haklarina duyarsiz, bir
post truth demokrasisini insanlik savunamaz. Bizim olgulara, olaylara erisimimiz yoksa, biz bir-
birimize giivenemeyiz. Giiven olmadan hukuk yoktur. Hukuk yoksa demokrasi de yoktur. Bundan
kurtulmanin yolunu bulmaliyiz. Bundan kurtulmanin koklii bir ¢6ziimii postmodern diinyanin 6zgiir,
kendisine kamusal 6zne olabilmesinin yolunun agik olmasini isteyen insaninin katilimeir demokrasi
taleplerini karsilayan yeni bir kurumsal diizenlemenin gerceklestirilmesi gerekmektedir. iktidar oy
alarak ele gecirilen bir konum olmaktan ¢ikinca post-truth’a gerek kalmayacaktir. Ama diinyanin
boyle bir arayis i¢inde oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Burada da {izerinde daha fazla durul-
mayacaktir. Bundan kaginmak igin, bugiiniin temsili demokrasisi i¢inde de yapilacak seyler vardir.

Bunun i¢in 6nce giinlimiiziin otoriter siyasetcilerinin post-truth’u nasil kullandiklarina bakmak ge-
rekir. Boyle bir siyasetci sdylemleri iginde isine geldigi sekil ger¢cek olmayan ya da dogrulugu sinana-
mayan seyleri sdylemekten kacinmamaktadir. Karsisindakiler ya da medya mensuplari tarafindan yalan
sOyledigi iddia edilirse, bu otoriter siyaset¢i karsisindakileri siddetli bir bigimde yalan s6ylemekle itham
edecektir. Topluma kendisini sdziine giivenilir, is yapmaya muktedir bir siyaset¢i olarak sunan bir kimse
kendisinin yalan sdyledigini kabul etmeyecektir. Bu ortamda ¢evresine bakan insanlar dogru sdyleyeni
goremeyecek, gergek yoktur diye diisiinmeye baslayacak ve bu kani yayginlasacaktir. Bu noktadan
sonra gercek olmayan her sey kolayca sdylenilir hale gelecektir. Zihinde bir gergekligin hakikat denilen
yansisi olusamayacaktir. Glinlimiizde boyle bir ortamin olugmasi sosyal medya tarafindan kolaylastiril-
maktadir. Bu medyada bir kisinin aklina gelenleri ifade etmesiyle,lizerinde yogun emek harcanmis bir
bilimsel arastirmanin sonuglar1 arasinda giivenilirlik farki biiytik 6l¢iide yok olmaktadir. Bu gelismel-
er sonucunda modernite doneminde siyasal iletisimle popiiler iletisim arasinda var olan ayrimin post-
modern dénemde erozyona ugramis olmasi post truth’un gelismesi i¢in uygun bir ortam yaratmustir.
Foucault, Derrida gibi postyapilsalci Fransiz felsefecilerinin de bu bakis agisinin giiglenmesine kat-
kist oldugunu unutmamak gerekir. Bu felsefecilerin nesnelin ve gergegin (truth) bulunmadigi, her
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seyin cikar ve giic lizerinden agiklanmasi gerektigi seklindeki yaklasimi ve diinya politikasinda giiven-
lik kaygilariin ve kimlik arayiglarina duyarliligin artmasiyla, sosyo-ekonomik ¢éziimlemelerin geri
plana itilmesi de “post-truth” niteligindeki sdylemlerin gelismesi i¢in ortami uygun hale getirmistir.
Eger bir soylemin “post-truth” oldugu desifre edilmek istenirse bu zor degildir. Bilimsel yontem-
lerle elde edilmis bilgileri kullanmak, giivenilir istatistik bilgilere bagvurmak, kullanilan séylemin
i¢c tutarliligl konusunda dikkatli olmak, komplo agiklamalarma kuskuyla yaklagsmak “post truth”
sOylemlerini hemen agiga ¢ikaracaktir. Kahneman’in Hizli ve Yavas Diislince kitabinda belirttigi
lizere “post-truth” sdylemlerine Sistem.1 diisiincesiyle yaklasirsak onun etkilerinden kurtulmamiz ko-
lay olmaz. Ama Sistem.2 diisiincesiyle yaklagirsak “post-truth” sdylemleri etkisini kaybedecektir.

Post-truth’un desifre edilmesinin olanaklarini gostermek gereklidir, ama yeter degildir.
“Post-truth”u siyasal bir strateji olarak kullanan bir parti ya da siyasal akim karsisin-
da, onun dogru sdylemediklerini sergilemek se¢imi kazanmak igin yeterli bir se¢im strateji-
si olmamaktadir. Gilinlimiiz gercekligi ve post-modern diinyanmn beklentilerine yanit veren
bir katiimci demokrasi pratigi gelistirilerek oy vermenin aracilifina bagvurmayan bir yol
bulmadik¢a “post-truth”un yarattigi olumsuzluklardan kurtulma yolu bulunamayacaktir.
Postmodern bir diinyada temsili demokrasiye, iktidar1 kimin kullanacagmin ¢ogunluk oyuyla sap-
tanmasina indirgenerek aragsal olarak yaklasildiginda, demokrasi pratigi bir Gtekilestirme siire-
ci haline girmektedir. Siyaset i¢inde yarigsan taraflar neyin dogru, neyin yanlis oldugu konusun-
da kati pozisyonlara sahiptirler. Her taraf kendisinin dogruyu, iyiyi bildigini diisiinmektedir. Bu
durumda taraflarin birbirlerinden 6grenecekleri bir sey bulunmamaktadir. Aralarinda bir diyalog
kurulamasi igin bir neden kalmamistir. Bu durumda iletisim de kurulamaz hale gelmistir. Bu du-
rumda siyasetin sOylemlerini gelistirirken gercege basvurmasi i¢in de bir neden kalmamaktadir.
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10. AKADEMIK TARTHCILIKTEN BEKLENTILER UZERINE'"’

Ahmet Simsek ve arkadaslari ¢ok yararli bir is yapiyorlar. Tiirkiye’de tarihgilerin bir
araya getirerek “Tarih Yaziciligin1” tartisiyorlar. Bu giin bu besincisini ¢aligtayr yapacagiz.
Bu hem tarih yaziciliginin sorunlart konusundaki farkindaligimizi artirtyor, hem de Tiir-
kiye’deki tarihgilerin bir epistemolojik komiinite olusturmakta yol almasini sagliyor.
Tarihgiler gecen yil biraraya gelerek Tiirkiye’de popiiler tarih yaziciligini tartistilar. Bu yil ise giin-
demlerine Akademik tarihgiligi aldilar. Gegen yilki toplantilarina katilamamistim. Bu yil katilarak
bir bildiri sunmami istediklerinde hemen kabul ettim. Benden Tiirkiye’de ki akademik tarih yaziciligi
hakkinda bir degerlendirme yapmamu istediler, tabii bdyle bir konusma yapabilmeyi ¢ok isterdim.
Ama Tirkiye’de sayilar1 ¢ok artan akademik iiretim yapan tarihgilerin ¢alismalarini yeterince izleme
olanagim olmadigr i¢in, bunu yapamayacagimi, ancak akademik tarih yaziciligindan beklenen-
ler konusunda normatif bir yazi yazabilecegimi sdyledim. Ahmet Simsekle bu konuda uzlastik.
Iki y1llik toplantiy1 birlikte diisiiniirsek, her iki toplantida da yapilan konusmalarin igerigini birbirine at:f
yapan, akademik tarihgilik, popiiler tarihg¢ilik kavram ¢iftinin belirledigi sdylenebilir. Ben de tartismami
bu iki kavram ¢iftinden yola ¢ikarak gelistirecegim. Bu kavram ¢iftini birbirine atifla tanimlarken, bu
tanimlarin gerisine su temel 6nermeyi koyacagim. Her tarihsel etkinlik anlamini toplumla iliskisin-
den almaktadir. Bu nedenle toplumla iligkisini koparmig bir tarih anlaminin yitirmekte, kurumak-
tadir. Bu saptamay1 vurgulamamin temel nedeni, akademik tarihgilik s6z konusu oldugunda ¢ogu kez
bunun unutulmakta olmasidir. Oysa, bu temel bir gergekliktir. Akademik tarih¢ilik i¢in de gegerlidir.
Popiiler tarihgilik referansini bityiik 6l¢iide halkin talebinin yiiksek olmasindan almaktadir. Bu talep yiik-
sekligini; konularin se¢iminden, sunulma bi¢iminden, kullanilan dilden ve kavramlarindan aldigi s6ylen-
ebilir. Ama bu faktorlerin gergekte talebin yiiksek olmasini kolaylastirdigini, ama insanlarin tarihe neden
gereksinme duydugunuagiklamaktayetersizkaldiginieklemek gerekir. Boylebiragiklamayaulasabilmek
icin insanlarin tarihle iligkisinin varliksal diizeyde kurulmasi gerekmektedir. Boyle bir gerek¢eyi Heide-
gger’in “dasein” (bir zamanda ve yerde var olmak) anlayisinda bulabiliriz. Bu tiir agiklama bi¢imlerinin

102



tarih ¢evresi

ozellikle popiiler tarihte yaygin olan hastalikli bigimlerinden de s6z edebiliriz, nostaljide oldugu gibi.
Kavram ¢iftinin ikincisi olan akademik tarihgiligin igerigi salt popiilerin karsiti olmaktan yola ¢ikarak
kurgulanamamaktadir. Akademik tarihgilik yasamdan kopuk olan, sikict olan vb. degildir. Tanimini
pragmatiginden almaktadir. Akademik tarih¢iligin boyle bir tanimi, baglicasi iiniversite olan, akade-
mik kurumlarin mensuplarinca iiretilen tarihlerdir, anlatilardir diye yapilabilir. Bu pragmatik tanim
beraberinde belli 6zellikleri de getirmis olmaktadir. Bunlar; bilimsel etik iginde tiretilmis olmak, Ak-
ademik kurumlarin ahlaki i¢inde belirlenmis iligkiler icinde degerlendirilmis olmak, akademik tar-
ihgiler ¢evresi i¢inde test edilmig olmak ve yayinlanarak elestiriye agilmis olmak diye siralanabilir.
Bu ii¢ kosul akademik tarihin bilimsellik iddias1 tagimasinin geregidir. Ama kanimeca tarih yazimi s6z
konusu oldugunda bu ii¢ kosulun Stesine gegmek gerekmektedir. Eger tarih neo-pozitivistik bilim
etigi icinde yazilabilir olsaydi, bu ii¢ kosul yeterli olabilirdi. Ama tarihgiler arasinda artik bunun
olanakli olmadigi konusunda bir oydasma bulunmaktadir. Bu nedenle tarihin gergege olabildigince
yaklasabildigini iddia edebilmek i¢in, ¢gok emek verilerek yazilacak bir miikkemmel tarihin yazilma
kosullarimi tizerinde durmaktan ¢ok, ¢ok sayida tarihin yazilmasimin yarattigl bir ortamin olusmus
olmasina bagvurulmaktadir. Bu da akademik tarihgilige yeni kosullar getirmektedir. Farkli akademik
tarihgilere saygi duymak, ele aldig1 konularda adil olmak sorumlugunu yiiklenmek, bu giindelik si-
yasetin Otekilestirici tercihlerinden etkilenmemek, akademik tarihgilerin sectigi konular lizerinde bir
mabhalle baskisi yaratmamak vb. diye siralanabilecektir. Popiiler tarihin ve akademik tarihin bir ka-
vram ¢ifti olusturmalari, ikisi arasinda énemli nitelik farkliliklar bulunmasina ragmen, iki tiir tarihin
iliskisini bir karsitlik iliskisi olarak kavramsallastirmamak gerekir. Ikisi arasinda bir tamamlayicilik
iligkisinin bulundugunu da diisiinmek gerekir. Popiiler tarih ¢ogu kez gecerli tarih bilgisini akade-
mik tarihgilikten almaktadir. Bu baglanti 6nemli olmaktadir. Bir iilkede akademik tarihin performansi,
cesitliligi, diinyaya agik ya da kapali olmasi popiiler tarihin kalitesini 6nemli 6lgiide belirlemektedir.

II. HER iKi TUR TARIHCILiGiN TOPLUMLA iLiSKiSi NASIL KURULUYOR

Bu yazida popiiler tarih ve akademik tarih kavram ciftini irdeledikten sonra, her iki tiir tarihgiligin
toplumla iligkisinin nasil kuruldugunu ele alabiliriz. Bu konuda daha ayrintili bir sey sdyleyebilmek
icin oncelikle tarih siyaset iliskisini konugarak baslamak yararli olacaktir. Biliyoruz ki tarihin bir ak-
ademik disiplin olarak orgiitlenmesi ulus devletlerin dogusuyla yakindan iligkilidir. Bir ulus devle-
tin hayal edilebilmesi i¢in, temelde ezelden ebede uzanacak olan bir tarihin kurgulanmasi gerekiyor.
Ulusuna kendisini adayabilen makbul vatandaglarin olusabilmesi de bu tarihin o ulusun yurttaglari
tarafindan i¢sellestirilmis olmasi gerekmektedir. Bu durumda ulus devletlerin olusumunun konumuz
bakimindan iki sonucu olmaktadir. Bunlardan birincisi her ulus devlet bir resmin tarihin tiretilmesini
saglamaktadir. Ikincisi ise iilkesinin genglerinin, bir ulus devletin yurttasi olarak sosyallesebilmesi i¢in
ilk ve orta 0gretime tarih ve ¢ografya derslerinin konulmasidir.

Ulus devletin hem resmi tarihin {iretilmesine, hem de tarih 6gretmenlerinin yetistirilmesine olan
gereksinmesinin karsilanmasi akademik tarih kuruluslariin gelismesi geregini yaratmistir. Bunun so-
nucu tarih yiiksekogretim kuruluglarinda bir akademik disiplin olarak kurumsallagsmistir. Boyle bir ku-
rumsallagma iginde ilging bir ¢eliski de insa edilmis oluyordu. Resmi tarihlerin kendilerinden beklenen
islevi gorebilmesi i¢in sayginlik kazanmasi gerekmektedir. Bu saygimligir ona akademik bir kurum
icinde yazilmasi saglayacakti. Bu noktaya kadar bir sorun gériilmemektedir. Sorun akademik tarihlerin
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iiniversitelerin bilimsel ahlaki i¢inde yazilmak durumunda olmasindan kaynaklanmaktadir. Akademi-
syenlerin Urettigi tarih, bu ¢evrelerin bilimsel ahlaki i¢inde siirekli elestiriye konu olacaktir. Bir resmi
tarihin akademik diinyanin elestirel ortaminda yipranmadan ayakta kalmasi dyle kolay degildir. Bu
nedenle eger demokratik bir toplumda yasaniyorsa, resmi tarih siirekli elestirilmek, savunulmak ve
yeniden yorumlanmak durumunda kalacaktir.

Tarihin siyasal akimlarin mesrulastiriimasinda aragsal bir rol oynamaya baslamasi karsisinda,
toplumdaki her siyasal akim, bir tiir kendi resmi tarihini yazmaya yoneleceklerdir. Boyle bir islev
gormek igin yazilan tarih sadece akademik tarih alaninda kalamaz, popiiler tarih alanina da yayilma
egilimi tagtyacaktir. Bu dinamik i¢inde ¢ogulcu demokratik bir toplum beraberinde ¢ogulcu bir tarih
yazimini getirecektir. Bu ¢ogulcu yapinin gerisinde siyasal bir aragsallik bulunuyorsa bu ¢ogulcu-
lugun tarih yaziciliginin kalitesinin gelismesine ¢ok katkis1 olmayacaktir. Tarih yazimiin tamamen
nesnellestirilemeyecegi, tarih yaziminda 6znel yargilarin 6neminin ortadan kaldirilamayacagin kabul
etmek anlagilabilir bir seydir, tarih yazimini siyasal amaglarla aragsallastirmak ise ¢ok bagka bir seydir.
Bu aragsallagtirma ¢izgisi kendisini post-truth (gercek sonrasi) ingasina kadar gotiirebilecektir. Bu ise
akademik tarihgilerin kabul edemeyecekleri bir kirmizi ¢izgi olusturmaktadir. Bu noktada tarihgilerin
siyasetle olan iligkileri konusunda ahlak ilkeleri gelistirmeleri ihtiyaci ciddi olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Kiiresellesmis, bilgi toplumuna gegiste onemli yol almis olan glinlimiiz diinyasinda, akademik tar-
ih¢iligin resmi tarihgilige ya da ona gore belirlenmis kars1 tarihler diinyasina hapsedilemeyecegi artik
acikea ortaya ¢ikmistir. Post modern diinyanin tarihgiligi, cok dlgekli, cok yontemli ve ¢ok konulu bir
tarih olmaktadir. Bu diinyada kiiresel makro tarihler yani sira, toplumun her aktdriiniin ve her nesnesi-
nin mikro tarihleri anlaml hale gelmistir. Devletin resmi belgeleriyle temellendirilen giicliilerin tarihi
yanisira, toplumun devletin belgelerinde kendilerine hi¢ yer bulmayan giigsiizlerinin tarihi de ¢ok ilgi
ceker hale gelmistir. Tarihi bize ge¢misin belgelerinin getirmesi yanisira, yapilan arkeolojik kazilar-
da ¢ikarilanlar, sozlii tarih ¢alismalariyla toplanilanlar, veri madenciligi ¢alismalariyla elde edilen-
ler getiriyor. Aslinda bu ¢esitlenme ve ¢cogalmay1 hem akademik hem de popiiler tarihin tiriinlerinde
goriiyoruz.

III. TURKIYE’NIN AKADEMIK TARTHCILERINDEN BEKLENTILERiI NELER OLA-
BIiLIR

Bu gelismeler sonucunda giiniimiiz Tiirkiye’sinde de akademik tarihg¢isinden beklenenleri kisaca
sOyle ozetleyebiliriz.

. Gilinlimiiz Tiirkiye’sinde yliksekogretim kurumlarinin sayisinin hizla artmasi dolayisiyla, tari-
h¢i akademisyen sayisinda biiyiik bir artis olmustur. Tiirkiye’deki bu biiyiik sayilardaki tarihginin ilgi
alanlarimi ¢esitlendirmesi, diinya tarih¢iliginin tiim alanlarinda tiretim yapar hale gelmesi beklenmek-
tedir.

. Tiirkiye’de akademisyen tarihgilerden beklenenin sadece ulusal hafizanin olusmasina degil,
ayni zamanda da diinyaya iliskin kozmopoliten bir hafizanin olugmasina aktif bir bicimde miidahil
olabilme iddiasini tagir hale gelmesidir.
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. Bir akademik tarihgi, tarihin bir yargilama yeri, bir hesaplagma yeri olmadiginin farkindadir.
Gilinlimiiziin yapilanmaci tarihi i¢inde yargida bulunma otoritesi biiylik 6l¢iide tarih okuyucusuna ver-
ilmigtir. Okuyucunun boyle bir hak¢a yargiya ulagabilmesi igin akademik tarihgilerin, tarihgilik ahlak
icinde ¢ogulcu bir tarih alanini olusturmus bulunmasi gerekmektedir.

. Boyle bir tarih yazicilig1 ahlaki iginde tarihg¢inin gilindelik siyasetle iligki kurmasinda, bir si-
yasal ¢izginin hedefleri dogrultusunda aragsal bir tarih yazmaktan kaginmasi 6nemli bir yer tutacaktir.
Bir akademik tarihg¢i glindelik siyasetin aktdrleriyle arasina bir mesafe koymayi basarabilmelidir.

. Bir akademik tarih¢i serinkanligini koruyan bir tarih yazimina giristiginde, otekilestirme ve
nefret sucu islemenin dilini kullanmayacaktir.

. Bir akademik tarih¢inin giindelik siyasetin aragsallagtirilmig tarih yazimi talebiyle kendi
yazdiklart arasina bir mesafe koyabilmesinde agiklamalarini belgelere, kanitlara dayandirmaya 6zen
gostermesi ¢ok yararli olacaktir. Tabii ki burada tarih yaziminin bir belge fetisizmine indirgemekten
s0z edilmedigi agiktir.

. Boyle aragsal olarak kullanilmaktan kaginan bir tarih¢i yorumlarini yaparken empati yapma
kapasitelerini harekete gecirecek, tarihi aktorleri arasinda adil bir konumda kalmaya dikkat edecektir.
. Bdyle bir akademik tarih¢i toplumun tabulariyla yiizlesmek durumunda kalacaktir. Akademik

tarih¢iden beklenen tabulara teslim olmamaktir.

. Bir akademik tarih¢inin yazdig: tarihin, dig ve i¢ tarihi yazilabilen, diinya standardinda olan
bir tarih olmas1 beklenmektedir. D1 tarihinin varligi demek, tarih¢inin i¢inde yasadigi toplumunun
sorunlartyla iligkilenmis bulunmasi bir baska deyisle, toplum bakimindan anlamli olmast demektir.
I¢ tarihinin bulunmas: ise bu iilkenin belli konulara yonelmis tarihcilerinin, bir birinden etkilenmekte
olmasi ve bu etkilenmenin tarihinin kurulabilmesidir. Bu kosul akademik tarihgilerin bir epistemolojik
komiinite olusturmasi diye de okunabilir.

. Her epistemolojik komiinitede 6zgiirliik ve 6zerklik, akademik diiriistliikk, sorumluluk ve hes-
ap verilebilirlik ve i¢indeki ve digindaki tiim tarihgilere saygi, temel haklarin korunmasi ve giiglendir-
ilmesi degerlerinin bulunmasina énem verilecektir.

IV. SONVERIRKEN

Akademik tarih yazicisindan beklenenler konusunda yaptigim konugmanin sonuna gelmis bu-
lunuyorum. Konusmamda tartigmami daha ¢ok yazilan tarih metni lizerinden yiiriittiim. Oysa bir aka-
demik tarih¢iden beklenen baska islevler daha vardir. Bu islevlerin basinda yeni akademik tarihgileri
iyi ve diinyaya agik olarak yetistirmek gelmektedir. Bu konuda da birkag s6z soylemek istiyorum. Bir
akademyann iki farkli {irlinli oldugu sdylenebilir. Bunlardan biri yayinlarken, digeri yetistirilen dok-
torasin1 vermis olan akademisyenlerdir. Yetistiricilik iglevini yerine getiren bir akademisyen, onlarin
oniini agmak, iligkilerini kurarken bir unvan fetisizmine diigmemek, yeni yetisenlere ¢ok paradigmali
bir tarihgiler diinyasinda yasadiginin bilincini agilamak, diinya bilimsel topluluguyla iligki kurmasini
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kolaylastirmak, proje gelistirerek kendi arastirma kaynagini iiretebilmek hiinerini gelistirmesini sagla-
mak durumundadir.
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DIPNOTLAR

157

17-18 Mart 2017°de Antalya’da toplanan Tarihyazimi Calistay1-V’de yapilan konusma
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