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OZET

Baskentler baskenti olarak bilinen, énce Roma, ardindan Bizans ve en son Osmanli Imparator-
luguna baskentlik yapan istanbul, birgok kiiltiirel mirasa sahip ve bulundugu konum itibariyle Dogu ve
Bat1 arasinda tarihi bir gecis noktas1 konumundadir. Bir marka sehir niteligi tasiyan Istanbul, Briiksel
merkezli “Avrupali Tiiketicilerin Tercihi” adli 6rgiitiin 3 hafta siiren oylamasinda 20 Avrupa sehri
iginden 2013 y1l1 “Avrupa’nin en iyi destinasyonu” segilmistir. Istanbul birgok turisti biiyiileyen, mii-
zeleri, kiliseleri, saraylari, camileri, pazar yerleri ve dogal giizellikleri ile onlara bitmeyen tiikkenmeyen
niianslar sunan, lstlendigi misyon ve fonksiyonlarla Tiirkiye’den daha fazla bilinen bir kiiresel sehird-
ir. Seyyahlarin da popiiler destinasyonu olan Istanbul, yiizyillardir merak edilen yer, tarif edilemeye-
cek giizellikte ve Dogu’nun parlayan yildizi gibi kelimelerle tasvir edilmistir. Calismada seyyahlarin
(Edmondo De Amicis, Frangois René De Chateaubriand, Gerard de Nerval, Pierre Loti, Miss Julia
Pardoe ve Alphonse de Lamartine) hangi duygularla Istanbul’u tasvir ettikleri, nasil etkilendikleri ve
bu hisleri notlarina nasil yansittiklari igerik analizi ile irdelenmektedir.

Anahtar Sozciikler: istanbul, Seyahatnameler, Seyyahlar, ilk goriis, Bogaz, Tasvir.

'Bu makale III. Disiplinlerarasi Turizm Arastirmalari Kongresinde (04- 05 Nisan 2014, Kusadasi, Aydin) sunulmustur.
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GIRIS

[1k goriiniis/goriis herkes i¢in 6nemlidir. Insanlar izerinde birakilan ilk etkinin yerini baska hicbir
sey tutmaz. Giiniimiiz turizm sektdriinde, otellerin giris yollar1 daha kaliteli ve 6zenle yapilandiril-
maktadir. Turistleri daha etkili bir gorsellikle karsilamak ve ilk etkiyi olusturabilmek igin lobiler, daha
farkli sekillerde tasarlanmaktadir. Destinasyonlar igin; tatil beldesine varan turistler, gelir gelmez
etraflarin1 incelemeye ve ¢evrelerindeki dogal giizellikleri degerlendirmeye baslarlar. Gordiikleri ta-
biatin ve manzaranin resmini hafizalarina islerler, ¢linkii evlerine dondiiklerinde destinasyonun kayda
deger olan biitiin giizellikleri anlatmak isterler. Eski Diinyanin merkezinde yer alan istanbul etkileyici
goriiniigii ile bugiine kadar onu ziyaretine gelen seyyahlarin, sairlerin, edebiyatcilarin, ressamlarin ve
turistlerin gozde mekan ve hafizalarinda yer eden bir sehir olmustur. Giiniimiiz gezginlerinin kom-
pleks bir sehir olan Istanbul’u tercih etme sebepleri basl basina bir arastirma konusudur.

1. Seyahatnamelerde Sehri-Istanbul

Seyahatname, yazarin yurt i¢inde ve disinda yaptig1 gezilerde gordiikleri yerlerin ilgi ¢eken, degisik
olan taraflarim1 yalin ve samimi bir anlatimla yansittigi, yolculugun yapildig1 cografyanin o giinkii
sosyo-ekonomik ve egitim 6zelliklerini yansitmasiyla tarihi, (hatta yer yer manzara betimlemeleriyle
de cografi), maddi ve manevi dzelliklerini, yasantilarinin 6zgiin yonlerini igten ve anlasilir bir dille
anlattig1 gezi yazilaridir (Maden, 2008). Istanbul’u ziyarete gelen ve kaleme alan seyyahlarin sayisi
bir tespite gore 14.yy ile 16.yy arasinda on dokuz millete mensup 449°dur. Bunlardan 4631, dogru-
dan Istanbul’a ait eserler birakmugtir. 1500 ile 1899 arasindaki dénem Tiirkiye’sinden bahseden eser
sayisinin dort bin civarinda oldugu 6ne siiriilmiistiir (Merig, 2010).

Batili seyyahlar i¢in 15. yiizyildan itibaren cazibe merkezi olmaya baslayan Dogu, 6zellikle de
Osmanli payitahti istanbul, onlarin kaleminden ¢ikmis seyahatnamelerin sayfalarinda sokaklari, saray-
lar1, kosk ve kasirlariyla; carsi ve kahvehaneleriyle, mabed ve tekkeleriyle yer almistir (Duru 2007).
16.ve 17. yy da Osmanl baskenti Istanbul dénemin milletleri tarafindan dikkat gekmektedir. Ona git-
mek, onu gezmek, onu gérmek bir imtiyazdi. istanbul’un bu zenginligi, cekiciligi muhtelif milletlerin
dillerinde, muhtelif isimlerle anilmasina neden olmustur. Asitane, dariis’ saadet, deralliye “yiice ev”,
dariil hilafet-iil’ aliyye, dersaadet (mutluluk kapisi) gibi halk arasinda kullanilan isimler ¢ok fazladir
(Ortayl, 2010). 19. yy. ‘da romantizm akimiyla, insanlarin gozleri tabiati gérmek icin agtig1 vakit,
Istanbul, biitiin sehirlerarasinda fark edilip, Avrupa’nin en gdzde sairlerinin gozlerini kamastirmis ve
en giizide ruhlu seyyahlarin hayal diinyasina yerlesmistir (Beyatli, 2010).

2. Seyyahlar Goziiyle Istanbul’un Biiyiisii

Fransa’dan, Almanya’dan, Italya’dan, iskandinavya’dan ve daha nice iilkeden gelen seyyahlarin
hepsinin amaci; Sark’in &liimsiiz kraligesi Istanbul’u gormektir. Gérmekle yetinmeyip bin bir bilin-
mezlikle kusatilmig, her bir noktasinda yabancilar i¢in hos siirprizler barindiran gérkemli kentin labi-
renti animsatan, ¢gikmaz sokaklarinda gilinler kimi zaman haftalar ve aylar boyu dolagmiglardir (Evren,
2010).
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3. Arastirmanin Yontemi

Birbirine benzeyen verileri belirli temalar ¢cergevesinde bir araya getirmek ve bunlar1 okuyucularin
anlayabilecegi bir bi¢cimde diizenleyerek yorumlama temeline dayanan (Yildirim ve Simsek, 2006),
icerik analizi agirlikli olarak yazili ve gorsel verilerin analiz edilmesinde kullanilan bir yontemdir (Oz-
demir, 2010). icerik analizi arastirmacinin temel varsayimi ve birikimi cercevesinde olusturulan bir
kategorilestirme islemidir. Kisa siiren bir 6n arastirma sonrasinda arastirmaci, ¢alismada kullanmay1
tasarladig1 analiz birimlerini segmekte ve kategorilerini olusturmaktadir (Inal, 1996). Arastirmada;
Istanbul ile ilk karsilasma aninda gérdiikleri manzarayi ve hissedilen duygu yogunlugunu yazilarinda
bahseden batili seyyahlar belirlenmis ve daha sonra yazdiklar1 metinler igerik analizi yontemiyle in-
celenmistir. Istanbul’a gelis yillar1 kronolojik olarak siralanan seyyahlar Tablo.1’de gdsterilmektedir.

Tablo. 1 istanbul’a Gelen Bahh Seyyahlar ve Metinleri

Geldikleri yallar Seyyahlar Siralama
1506 Frangois Feng De Chateaubriand 1
1830 &1850 Alphonse de Lamartine 2
1535 Miss Julia Pardoe 3
1543 Gerard de Nerval (Gerard Labrunie) 4
1570 Ter Edmondo De Amicis 5
1590 Pierre Loti 4

Tabloda goriilen 6 seyyahin Istanbul ile ilgili metinleri igerik analizi Tablo. 2, Kodlama rehberi ise
Tablo. 3’te, ekler kisminda yer almaktadir.

3.1. incelenen Metinler

Edmondo De Amicis: “Bu harikulade manzaramin hususiyetlerini nasu kavramali? Bir an yakin
kuylara, bir Tiirk evine veya yaldizli bir minareye bakiyorum, ama hemen sonra nazarlarum bu 151kl
biiyiik derinlikte yeniden dolasip dururken, gézlerimi takip edemeyen perisan zihnimle su iki dizi hayal
sehrinin i¢inde kaybolup gidiyorum. Biitiin bu giizelligin tistiine son derece huzurlu bir hasmet yayimig,
bu, binlerce peri masalini ve ¢ocuk riiyasint hatirlatan geng ve sevdali, ne oldugunu bilmedigim bir
sey,; hayali hakikatin disina stiriikleyen, hava gibi, esrarli ve biiyiik bir sey. Siit renginde, giimiis parlak-
higinda seffaf semanin altinda her sey fevkalade bir agiklikta ortaya ¢ikiyor, erguvani samandwralarla
dolu safir renkli denizde minarelerin uzun beyaz akisleri titriyor, kubbeler pirildiyor,; u¢suz bucaksiz
nebatlar sabah riizgdriyla sallanip titresiyor, camilerin etrafinda giivercin bulutlar: u¢uyor, binlerce
boyali ve yaldizli kayik suyun iistiinde kayryor, Karadeniz den gelen riizgar on bin bahgenin kokusunu
getiriyor ve geri kalan her seyi unutmug, bu cennetle sarhos olmus bir halde arkaya bakinca, yeni bir
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hayranlikla Uskiidar’m debdebeli giizelligi ve Bithynia Olympos’un karli zirveleriyle panoramay1 kapa-
tan Asya sahili goriilityor; icinde yer yer adalar olan, yelkenlerle beyazlasmis Marmara Denizi, sonsuz
iki dizi halinde kosklerin, saray ve yalilarin arasinda yilan gibi kivrilan Sark’in en latif tepelerinin
icinde esrarl bir sekilde kaybolan gemilerle ortiilii Bogaz, diinyanin en giizel manzarasidir, bunu inkar
eden Tanr1’ya kars1 nankorliik eder ve kiifretmis gibi olur; bundan daha biiyiik bir giizellik insan aklini
asar!” (Amicis, 2006). “Krallar, prensler, Kreziis, diinyanin kuvvetli ve zengin insanlari, o anda hepin-
ize acidim; gemide bulundugum yer sizin biitiin hazinelerinize bedeldi ve Istanbul’a bir bakigimi bile
bir imparatorluga degismezdim” diyerek hayranligini bir kez daha notlarina yazmistir (Merig, 2009).

Gerard de Nerval (Gerard Labrunie): “Gemi beni once izmir’e, sonra Istanbul’a ulastirdh.
Béylece Avrupa topragina nihayet ayak basabildim. Burada iklim, bizim giiney illerimizin ha-
vasim andiriyor” diyerek notlarina, “Istanbul’'un géz kamastiran limamndayiz. Burasi, muhak-
kak diinyanin en giizel yeri.” diye devam etmistiv. © Hareketli ve yemyesil ufuklari, boyali evleri,
son derece zarif camileri, kursun kaplamali kubbeler ile Istanbul, insana sadece giizel fikirler
ve tatli hayaller ilham eder”. Istanbul ile ilgili diger tasvirler ise su sekildedir (Nerval, 1974);

“Ufukta, 151kl Istanbul piril puril parliyor, binlerce kavis ve kubbeleriyle harikulade bir sekil-
de yeniden meydana c¢ikiyor, ¢cocuklarin toplu igne uclarina takarak 1s1gin éniinden gegirdikleri ve
zevkle seyrettikleri o giizel desenleri andiriyordu”. “Pera’dan bakilinca Istanbul harikulade par-
lak ve 151kl goriiniiyordu. Fakat i¢ sokaklarin daha s1kli, daha canli ve sevimli oldugunu buraya
gelince anladim”, - Uskiidar Bogazin ébiir yakasinda pek muhtesem gériiniiyor. Kubbeleri, minarel-
eri ve koskleri ile Istanbul’la rekabet halinde.”. -”Su sehir eskiden beri Avrupa ile Asya’yi birlestiren
tilsimlt ve adeta kutsal bir miihiirdiir. Dis gériintisii ile siiphesiz diinyamin en giizel sehridir.”

Francois René De Chateaubriand: Genel izlenimi , “bana Yunanistan topragindan ¢ok daha
listiin goriindii.” seklindedir (Goziitok 2010). “Saat sekizde, bir kayik bordamiza yanasti; sarsinti
gecince filikadan ayrildik, adamlarimla birlikte kiiciik gemime atladim. Yikilip giden eski bir go-
tik kale olan Yedikule Hisari'min yiikseldigi Avrupa burnunu siyirarak gectik. Istanbul, en ¢ok da
Asya kiyisi, sisler icine gomiilmiistii. Bu bugu icinden gordiigiim servilerle minareler, yapraklan
dokiilmiis bir ormani andiriyordu. Sarayburnu’na yaklasirken kuzey riizgar: ¢ikti, bu tablo iizerindeki
sisi birka¢ dakikada dagitti; kendimi birden miiminler sultanimin sarayr oniinde buldum; sanki bir
biiyiicii degnegiyle her yer degigmisti. Karsimda giile¢ tepeler arasinda, sirin bir nehir gibi Karadeniz
Bogazi kivriliyordu; sagimda Asya topragi, Uskiidar sehri vardi; Avrupa topragi solumdayd; girinti
ctlantilaryla, demir atmis biiyiik gemilerle daha genis bir koy meydana getiriyor, deniz tistiinden de
sayisiz kiigiik vapurlar gelip gegiyordu. Iki bayir arasina kapanmis olan bu koy; karsida Istanbul’la
Galata’yr basamak basamak gozlerimizin oniine seriyordu. Galata 'nin, Istanbul 'un, Uskiidar i, ev-
leri kat kat dizilmis olan bu ii¢ sehrin u¢suz bucaksiz genisligi; her yandan yiikselip birbirine karigan
serviler, minareler, gemi serenleri; agaclarin yesilligi, beyaz, kirmizi evlerin renkleri; bunlarin altina
mavi ortiisiinii serven denizle, yukarida baska bir mavi ova acan goékyiizii, hayranligimi uyandiryyor-
du. Istanbul, diinyanin en giizel yeridir, diyenler hi¢ de abartmiyorlar.” (Kaya ve Makzume, 2013).
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Pierre Loti: “Beni getiren geminin 12 Mayis 1890 sabahi giin dogarken yiiksek baywlariyla klasik
bir sit alant olan Bogaz a girigi kagirmamak icin tiim yolcular giivertede tetikte durmaktaydi. Daha
giizel bir bitki ortiisii ve daha yiiksek daglariyla, ¢ok daha fazla goz kamagtirict bir siirii sit vardi.
Kuskusuz! Bogaz in egsiz giizelligi karsisinda buraya gelen onun etkisine kapilir, bu da en kisisel
degerlendirmelerden bile daha gercek ve benim kanaatimin disinda gelisiyordu.”,-"Ah be Istanbul!
Beni hala biiyiileyen isimler arasinda hep o olmugstur. O telaffuz edilir edilmez, gézlerimin dniinde
yavag yavas bir goriintii bicimlenmeye baglar. Géklerde, ¢ok yiikseklerde, olabildigince yiikseklerde,
oncelikle uzaklarin belirsizligi icinde, dev gibi bir sey, sehrin kiyas gétiirmez silueti belirir” (Loti,
1999), “Her seyin belirsiz oldugu hemen hemen kayboldugu anda sadece ulu kubbeler, minareler den-
izin iirperten sisinin iizerinden her zaman gériiniiyordu; yalnizca Istanbul 'un o muhtesem yiiksek sinir-
lart varligu siirdiiriiyordu. Ve iste o zaman, deyim yerindeyse asla son bulmayacak o benim sevgili
Tiirk yasantim aci bir sekilde, pismanlik dolu arkamda biraktigim her sey, iste bu bir daha silinmemek
tizere gozlerimin derinliklerine naksoldu... Hi¢ hatasiz ezbere, onun resmini ¢izebilirim.” (Loti, 1999).

Miss Julia Pardoe: “Uzun miiddettir besledigim iimitler nihayet hakikat olmustu, kalabalik tepel-
erin tizerindeki tahtina kurulmus olan, sahilleri saraylardan bir ¢elenkle ¢evrili Bogazigi 'nin giimiisi
sularinin eklerini yaladigr “sehirlerin sultani” oniimdeydi iste. Marmara Denizi’'nde siddetli istirap
icinde ge¢irdigim gecenin ardindan giicliikle kendimi giiverteye siiriikleyebilmistim, nihayet bunu yap-
maya muvaffak oldugumda, gemi Saray bahg¢esinin surlarimin dibinde demir atacagi yere varmigsti
bile. Hava kar yiikliiydii; Istanbul u ilk defa mevsimlerin bu en hagininin kiirk mantosuna biiriinmiis
halde gérdiim. Oyle dahi olsa, iizerime iisiisen his kesmekesi icinde éne ¢ikan biri vardi ki, o da saf
bir hazdi. Baska nasil olabilirdi ki? Sanki bir periler diyarina bakiyor, en ¢ilgin hayallerimin cisim-
lestigini goriiyor ve boylece yenidiinyanmn insani haline geliyordum ™ (Pardoe, 2010). “Hayal giiciimii
boylesine zenginlestiren bu giizel yanilsamalart bu kadar kuru bicimde aktardigim icin kendimi affe-
demiyorum”. Miss Pardoe icin Istanbul limani; harekete dékiilmiis bir siirdir. “Sahnenin yeniligi,
siirekli degisen pitoresk ve zarif gruplar, masalimsi kayiklarin durmaksizin gelip gegisleri, yabanci
diller, koyu, yabanil gozler... ”(Pardoe, 2004).

Alphonse de Lamartine: “Diinyaya bir kere bakmak zorundaysan sadece Istanbul’a bak!”
(Cigdemoglu, 1986). “Dudaklarimdan, elimde olmayarak, bir ses yiikseldi. Napoli Korfezi’yle onun
biitiin giizelliklerini sanki bir daha hatirlamamacasina unuttum. Bu ihtisamli ve zarif goriintiiyii
yeryiiziinde baska bir seyle kiyaslamak, dogrudan dogruya yaradilisa hakaret sayur.”,- “Bogazigi
kiyilarindan bir tanesini tasvir edebilmek i¢cin bir ressamin uzun yillar ¢calismasi gerekir. Bu dyle bir
ver ki, her bakista sanki yeniden degisiyor, degistikce de oniimiize yeni ve daha taze giizellikler ¢ikiyor.
Durum béyle olunca ben birkag sozle ne anlatabilirim ki? " (Kaya, 2013). “Sehrin yedi tepesi denizin
bir kolu olan Hali¢’e dogru akiyordu, essiz, hichir yerle kiyaslanamayacak Istanbul hem sehir hem
karltk hem deniz, liman, nehir kiyilan, bahge, ormanlik dag, derin vadi, evier ve yapilardan kurulu
barina deryasi, gemi ve sokak birikintisi, sessiz goller ve sihirli yalmizliklar iilkesi idi. Higcbir ressam
fir¢ast burasum biitiinii ile resmedemez, ayrintilarina takilmak zorunda kalir, her kiivek vurusu da gozii
ve ruhu baska bir goriiniime, baska bir etkiye gotiiriir.” - “Birkag kiirek vurusundan sonra denizin dyle
bir noktasina varmis olduk ki, buradan hem Hali¢ hem Bogazigi ve Marmara hem de biitiin liman ve
Istanbul sehrinin i¢ denizini gérmek miimkiin oluyordu; ama buraya gelince Marmara 'yi, Asya kiyisini
ve Bogazici’'ni unutarak Hali¢’in giris havuzunu, Istanbul’un yedi tepesi iistiine asili yedi sehrini,
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cevreyi tarayan bakiglarimizia seyre daldik” (http://bianet.org).
4. Bulgular ve Yorumlar

Genel anlamda bakildiginda, Batili seyyahlarin notlarinda sadece Istanbul’un essiz giizelliginden
bahsedilmemektedir. Dar sokaklar, camiler, minareler, Istanbul’un kadinlar1 ve ¢ocuklari, mezarliklar,
giinliik hayat, esnaflar, yanginlar, ramazan giinleri ve daha birgok detaydan iyi kotii her seyyah bahset-
mistir. Kimi seyyah Istanbul’u Tiirklere fazla gormiis, kimi seyyah Osmanli yonetimine sayg: duy-
mustur. Seyyahlarin goriislerinde ortak bir nokta; Istanbul’un ilham veren manzarasidir. Bugiin de
Istanbul’un manzarasi, ilk defa gelen turistleri etkilemekte ve hafizalarinda yer etmektedir.

Bildirilerin yazim kurali formati geregi incelenen seyyah sayist siirlt tutulmak zorunda kalmustir.
Ayrica “Ilk Gériis” tasvitleri ele alindig1 igin sadece alt1 {inlii seyyahin Istanbul’la ilk karsilastiklar1 an
tuttuklar1 notlar incelenmistir. Incelenen metinlerde, ihtisamli, diinyanin en giizel yeri, harikulade ve
muhtesem kelimelerinin sik¢a kullanildigi, en ¢ok cami, kubbe, minare ve limandan bahsedildigi ve
her seyyahin kendine 6zgii sanatsal ifadeler kullandig1 dikkat ¢ekmektedir. Alt1 seyyahin besi Istan-
bul i¢in en harika, en essiz ifadesini kullanistir. En ¢ok Bogaz tasvir edilmis ve hemen hemen hepsi
o giiniin hava kosullarindan bahsetme ihtiyaci duymustur. Miibalaga (abartma) ve tesbih (benzetme)
sanat1 alt1 seyyahinda yazilarinda sikga goriilmiistiir. Bu notlar1 okuyanlar Istanbul’u merak etmis ve
hala merak etmektedirler. Giiniimiizde bu tarz yorumlar bir¢ok yabanci tavsiye sitelerinde yer alsaydi,
Istanbul’a biiyiik bir turist akimi olacag: inkar edilemezdi. Giiniimiiz seyyahlarina boylesine iddiali
gezi yorumlar1 yazdirmak her ne kadar zor gibi goziikse de Istanbul hakkinda yazilan giincel yorumlar
yine de olumlu yéndedir. Diinyaca iinlii TripAdvisor sitesinde Istanbul’a seyahat edenlerin (Traveller’
Choise 2013) ortak yorumu sdyledir; “Istanbul’daki camiler, pazarlar ve Tiirk hamamlar: tiim tatil-
iniz boyunca sizi mutlu etmeye yetebilir: Surada géz alici ve nefes kesici mimari ile karsilagirsiniz,
biraz ileride ise hali satin alimirken yapilan hos pazarliklara sahit olursunuz. Gezinize, sehrin pek ¢ok
noktasindan goriilebilen biiyiileyici Sultan Ahmet Camii’nden baslayin. Galata Kopriisiinde gezin ve
minik boyutlu sanat eserlerini gormek tizere Minyatiirk Park’a ugrayin. Kapalicarsi'da goz atabi-
leceginiz binlerce magaza vardir, Misir Carsisi ise baharat ve meyvelerden gelen hos kokular hazine-
sidir” (www.tripadvisor.com.tr). Tripadvisor’a gore giiniimiiz gezginlerinin Istanbul’da en ¢ok tercih
ettigi 40 turistik yer Tablo 4.’de (Ek-3) gosterilmektedir.

SONUC VE ONERILER

Turist kelimesinin Tiirk¢ede karsilig1 olan seyyahlar giiniimiizde daha ¢cok gezginci anlaminda kul-
lanilsa da aslinda birer turisttirler. Seyyahlarin yazdiklar1 yon gosterici bir referans olabilecek nitelik-
tedir. Destinasyonlarin degerlendirilmesinde seyyahlarin goriislerinin dikkate alinmasi gerektigi, hatta
bir pazarlama/tanitim teknigi olarak da kullanilabileceginin farkindaliginin olusturulmasi gerekmekte-
dir. Cekim yerleri zamanin {inlii seyyahlarini agirlamis ve onaylarimi almig ise bunu tanitimlarinda kul-
lanmalari, giizel bir reklam ve imaj ¢alismasina katki saglayacaktir. Istanbul’un dilleri dolandiran essiz
giizelliginin 6nemli seyyahlar tarafindan konusuldugunda baskalar1 Istanbul’u merak edip gérmeye
gelmekteyken giiniimiizde de iinlii turistlerin Istanbul hakkinda giizel yorumlar yapmalar1 saglanabilir.
Ciinkii bircok potansiyel turist, Istanbul’un da icinde oldugu birkag¢ cekim yeri arasinda kararsiz kalip,
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baska bir destinasyona yonelebilmektedir. Boyle bir durumda {inlii bir seyyahin/turistin yedi tepeli seh-
rin Bogaz manzarasini, minarelerini, kubbelerini, rengarenk Tiirk evlerini, Marmara denizi iizerinden
akip gecen martilar: samimi bir sekilde anlatmasi turistlerin kararimi Istanbul yoniinde degistirebilece-
ktir. Yerel yonetimlerin ve Pazarlama/tanitim departmanlarinin ¢ekim yerleri i¢in uyguladiklar strate-
jilerine bu tarz yorumlari, tasvir ve betimlemeleri de eklemeleri etkili sonuglar getirebilir. Seyyahlarin
tasvirlerinin, turizm ¢ekim yerlerinin turizm potansiyelini arttirmak, imajlarin1 kuvvetlendirmek ve
tamtim faaliyetlerinde yer almasini saglamak gerekir. Istanbul i¢in yapilan miibalagalar, betimlemeler
ve kullanilan olumlu sifatlar o zamanlardaki insanlar1 nasil etkilediyse simdide etkileyecektir. Ge-
lecekteki calismalarda daha fazla seyyahin Istanbul hakkinda biitiin metinler incelenebilir ve turistik
mekanlar hakkindaki yorumlar degerlendirilebilir. Seyyahlarm Istanbul igin olumlu ve olumsuz yo-
rumlari karsilastirilarak farkli bir bakis acisi olusturulabilir.

12
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Ek- 2

Tablo 3. Kodlama Eehberi Tablosu

Kodlar Agklama

Mimari Yam MNotlarda belirtilen Istarbul un minareleri, camiler, kubbsleri, Tiirk evleri ve liman vapilarmn hepsini kapsayan
ifadeler.

Safatlar Motlarda kullarulan ifadelerin, metine kathf vurgularm incelenshilmesi amaayla clusturulan ifadeleri kapsar.

Benzstms Istanbul tasvirlerinde Istanbul'u en gol: neye benzettilleri ve seyyahlanm her birinin haval dimyasru kelimelers
diilean ifadelar.

Hava Fosulu Seyyahlann [stanbulu hangi hava kosullannda gérdiiklerine dair kullandiklan ifadeler.

Fenkder Seyyahlann Istanbulu hangi renkderle anlatmaya cahishf belitlenmel: istenmis, loallarulan rerkler incelenmistic.

Abartma Istanbul manzarasmun hangi midbalagalarla anlatldhf, seyvahlann hicleri hangi ifadelerle notlarda yer almus,
incalerenistir.

Sanats Seyvahlann giizel séz sdyleme kabilivetleri ile bir Slgim yvapilmaya cahslmistr. Seyyahlann varaho ifadeler ve

ifadeler betimlemelerle disa vurdugu kelimelerdir.

Manzara Istanbul’dan sonra bahsedilen temel Gfelarin balirlenmesi amaciyla kbullarulan ifadelerdir. Istanbul desenin hangi

Ggeleri pargalanndan bahsedilmelkte, incelenmistir.

Semt/balgelo | Seyyahlann Istanbul'un en ok hangi kusmundan, mmtkasndan bahsettifini kavrayabilmel igin semt/balgs

num ifadelerinin taranmas gergeklastirilen kategoridir.

Istanbul Seyyahlarda Istarbulu gordillerinde cagnsmlan ve gérinisler talomum ifade eden kelimeler bu grupts

imgeleri incelenmistir.
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1 | Tarihilstanbul | 11 | Sultan Ahmet Camii | 21 Miniatiirk 31 Beyoglu
Istanbul Arkeoloji
2 Kariye Miizesi | 12 Miizesi 2 Rumelihisarn 32 Bagdat Caddesi
3 Siileymaniye 13| Eyiip Sultan Camii | 23 Emirgan Parla 33 Dogancay Miizesi
Camii
Ayasofya Salap Sabana
4 Miizesi 14 Miizesi 24 Ortakoy 34 Mozaik Miizesi
5 Sultanahmet 5| Masumiyet Miizesi | 25 K1z Kulesi 35 Eyiip
Balgesi
[ Riistem Pasa le Topkap1 Saray 26 | Istanbul Akvaryum | 3% Pera Miizesi
Camii
7 | RahmiM.Koc | 17 Corlulu Ali Pasa 27 istanbul Askeri 37 Turkauzoo Akvaryum
Miizesi Medresesi Miizesi
8 Yerebatan 18 istanbul 28 istanbul 38 Istanbul Oyuncak
Saray1 Modern Dolphinarium Miizesi
g Kiicik 19 Yeni Camii 2% | PBogazici Kopriisii | 3% Hocapasa Kiiltiir
Avasofya Merkezi
Camisi
Fatih Camii ve
10| PBogazici Kayis1 | 20 Kiilliyesi 30 Galata Kulesi 40 | Mihrimah Sultan Camisi

Kaynak: http://www.tripadvisor.com.tr/Attractions-g293974- Activities-Istanbul.html Erigim: 10/12/2013.
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Bir Fransiz Biirokratin Goziiyle Sultan Mahmud’un Reformlar ve
1830’larin istanbul’undan Toplumsal Degisme*

Dog. Dr. Ozgiir YILMAZ™

Giris

Ister seyyah ister zel bir misyon ile gonderilen bir gérevli olsun Osmanli iilkesine gelen yabancilarin
izlenimlerine asil ilham kayna@ olan sehir baskent Istanbul olmustur. Oyle ki Istanbul iilkedeki tiim
cesitliligin ve zenginligin goriilebilecegi ve degisimlerin de ilk olarak izlenebilecegi merkezdi. Bu
baglamda belirli bir gérev gergevesinde Tiirkiye’ye gonderilen ve Istanbul’da ikamet eden gorevlilerin
gerek yaymlamis olduklar anilarinda gerekse de baglh olduklar elgilik veya bakanliklar ile yapmis
olduklar1 6zel yazismalarda Istanbul {izerine zengin bir literatiir mevcuttur. Elbette Osmanli iilkesine
yonelik yabanci ilgisinin yogunlastigi donem Osmanli-Avrupa iligkilerinin gegcmis donemler ile mu-
kayese edilmeyecek derecede yogunlastigi ve sadece siyasi olarak degil kiiltiirel ve iktisadi olarak da
kendini gosterdigi 19. yiizyil olmustur. Bu baglamda ¢ok degisik meslek gruplarina mensup pek ¢ok
yabanci gerek baskenti gerekse de iilkenin degisik bolgelerini konu alan resmi veya gayri resmi zengin
bir tarihi kaynak ortaya ¢ikarmislardi. Bunlarin bir kismi hatirat olarak yazarlarinin kisisel yayinlar
olarak nesredildigi gibi bazilar1 da resmi yazismalara konu olmalar itibar ile yurtdigindaki degisik
arsivlerin muhtelif tasniflerinde yer almaya devam etmektedir. Bu ¢aligma Misir Meselesi vesilesi ile
1833’iin sonunda Istanbul’a gelen Fransiz diplomat Baron Boislecomte’un Istanbul’da kaleme aldig1
ve Fransa digisleri bakanlarma gonderdigi cok zengin raporlarin sadece istanbul ile ilgili olanlarina
dayanmaktadir. Baronun yazigmalarina gegmeden 6nce misyonunun ortaya ¢ikmasi siirecine dair bazi
bilgiler vermek yerinde olacaktir. Bilindigi gibi Mora’da baslayan isyan1 bastirmakta giicliik ¢ceken
Babiali Misir Valisi Mehmed Ali Pasa’dan yardim istemis ve Mehmed Ali Pasa’nin oglu Ibrahim Pasa
kumandasindaki Misir kuvvetleri kisa bir siirede Mora Isyani’n1 bastirmay1 bagardi. Fakat Osman-
lilarm Yunan isyanini bastirmasi biiyiik giiglerin gikarlarina uygun olmadigindan Ingiltere, Fransa ve

‘Bu ¢aligma daha énce Osmanli Istanbulu-V adli sempozyumda sunulmus ve sempozyum bildiri kitabinda yayinlanmistur.
“Dog. Dr., Samsun Universitesi, [ISBF, Tarih Béliimii
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Rusya Londra’da 6 Temmuz 1827°de bir araya gelerek Yunanistan konusunda bir antlagma yaparak
Babiali’ye bir iiltimatom verdiler. Babiali tiglii ittifakin onerisini reddedince koalisyona ait donanma
Navarin’deki Osmanli ve Misir donanmasini yakti. Bu hadiseden sonra Mehmed Ali Pasa, Babiali’ye
haber vermeden Ingiltere ile anlasarak donanmasinin kalan kismin1 Misir’a geri cekti. Bilahare Osman-
lilara yaptig1 yardim karsilig1 Suriye valiliginin de kendi idaresine verilmesini istedi. Babidli’nin bu
istegi kabul etmemesi tizerine Mehmed Ali Pasa yillar boyunca miicadele ederek kurdugu Misir’daki
diizenin giivenligini saglamak amaciyla Suriye’yi isgale basladi. Ibrahim Pasa kumandasindaki Misir
ordusu, 1831-1832 yillarinda Filistin ve Suriye’yi ele gecirip 21 Aralik 1832°de Konya Ovasi’nda
Konya Muharebesi’nde Osmanli Ordusunu yendikten sonra 1833 yili baglarinda sonra Kiitahya’y1 ele
gecirdi.!

Yeni sartlar ve ani gelisen hadiseler karsisinda II. Mahmud biiyiik Avrupa gii¢lerinden miittefik
ve yardim arama tesebbiisiine baslad1. Bu siirecte Ingiltere’den beklenilen siyasi ve askeri destek bosa
cikty; zira Ingiltere secim ve siyasi partiler yasasi ile Avrupa’daki meselelerle ugrasmaktaydi. 1830°da
Fransa’nin Cezayir’i isgal etmesiyle Osmanli-Fransiz iliskileri bir kere daha bozuldu. Zaten Fran-
sa, Misir’da Osmanl idaresinden ziyade kendisiyle gayet iyi iliskileri bulunan Mehmed Ali Pasa’y1
destekliyordu. Fransa’nin gonderdigi askeri danigsman ve uzmanlar ile Modern Misir ordusunun ku-
rulmasinda &nciiliik yapmasi ve Ingiliz politikalarina sicak bakmayan Mehmed Ali Pasa ile olan il-
iskilerini kuvvetlendiriyordu. Iste bu ortamda II. Mahmud, Ruslarin uzun zamanlardan beri bekledigi
firsat1 bir altin tepsi i¢inde onlara sundu. Son gelismeler kargisinda Rus kuvvetleri de Tuna 6nlerinde
bekliyorlardi. Boylece 9 gemilik bir Rus filosu 20 Subat 1833’te Istanbul’a geldi ve 14.000 kisilik bir
Rus birligi de Biiyiikdere’ye yerlesti. Mehmed Ali Pasa’nin oglu ibrahim Pasa’nin kararhigi ile ingiliz
ve Fransiz elgilerin tavsiyeleri neticesinde Sultan II. Mahmud, Mehmed Ali Pasa’nin isteklerini ka-
bul etmek zorunda kald: ve Mehmed Ali Pasa’nin Misir ve Girid; oglu ibrahim Pasa’nin da Cidde ve
Adana valiliklerini tanid1. Fakat daha da 6nemlisi Rus donanmasinin Istanbul’a gelisinin Ingiltere ve
Fransa’da yarattig1 endise ile dahili bir isyan olan bu meselenin uluslararasi bir krize doniigmesi oldu.>

Osmanli-Rus yakinlasmasi ve Rus donanmasinin Istanbul bogazlarinda demirlemesi en ¢ok Fran-
sa’y1 rahatsiz etti. Bundan dolay1 Fransa ve Ingiltere, Babiali ile Mehmed Ali Pasa arasinda arabulu-
culuk yapmak ve esasinda kendi ¢ikarlari i¢in tehdit unsuru olusturan Rus donanmasini bogazlardan
cikarmaya calismak icin girisimlerde bulunacak olan elgileri Istanbul’a génderdi. Bu dogrultuda Fran-
sa, Babiali nezdinde enerjik bir elgi olan Amiral Roussin’i, Ingiltere de Lord Ponsonby’yi kendilerine
verilen gorevleri yerine getirmek {izere Istanbul’a génderdi. Fakat Mehmed Ali Pasa adi gecen dev-
letlerin bu onerilerini kabul etmeyerek, Babiali’ye, Suriye ve Adana’nin kendisine birakilmasi, aksi
takdirde Istanbul’a saldiracagi iiltimatomunu verdi. Fransiz elgisi Roussin Istanbul’a gelir gelmez arab-
uluculuk icin ise koyulmustu; zira Fransizlarin istedigi sekilde Rus donanmasinin istanbul’dan uzak-
lagmasi padisah ile Mehmed Ali Pasa’nin anlagmasina bagliydi. Ancak Amiral Roussin’in bu zamana
kadar gereken uzlagsmay1 saglayamamasi Fransizlar i¢in bir basarisizlik olarak algilanmaktaydi. Fran-
sa, Mehmed Ali Pasa’y1 durdurma adina bir hamle daha yapt1 ve Fransiz el¢isi Roussin, Mehmed Ali
Pasa’ya Akka, Kudiis, Trablussam ve Nablus sancaklarini vermeyi taahhiit ederek padisah ile barig
yapmasini; aksi takdirde Fransa’nin kendisine silahli bir saldirida bulunacagini soyledi. Mehmed Ali
Pasa ise, bu teklifi kabul etmemekle birlikte, biitiin Beytligsam Eyaleti ile Adana’nin da kendisine
birakilmasi icin Babiali’ye bir iiltimatom verdi. Bu {iltimatomun kabul edilmemesi halinde, Ibrahim
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Pasa’y1 Uskiidar iizerine yiiriimekle gorevlendirdigini sdyledi.’ Yukarida da belirtti§imiz gibi bu kriz
doneminde Fransa, Mehmed Ali Paga’nin tarafinda yer almig ve Osmanlilarin Akdeniz’deki varligina
kars1 diismanca tutumunu ortaya koymustu. Ciinkii Fransa’nin Misir tizerinde Napolyon’un 1798 seferi
ile belirginlesen bir ilgisi vardi. Mehmed Ali Pasa’nin siyaseti, Fransa’nin Misir’da manevi varligini
da ifade ediyordu. Fransizlar, Misir’in padisaha ait olmasindan daha ¢cok Mehmed Ali’ye ait olmasini
her bakimdan kendi ¢ikarlari i¢in daha elverisli gormekteydi.* El¢i Roussin’in bu beklentilere cevap
veremedigini ve Mehmed Ali Pasa ile istenilen antlasmanin yapilamadigini géren Fransiz hariciyesi bu
gorevi yerine getirecek bir diplomat arayigina giristi. Bu gorev i¢in Fransiz hiikkiimeti se¢imini, parlak
zekasi, disislerindeki tecriibesi, lislubunda hem yumusakligi hem de sertligi ayn1 anda barindirmasi
gibi yetenekleriyle Mehmed Ali Paga’y1 uzlagsma yoluna ¢cekmekte basarili olacagina inandig1 Baron
Boislecomte’u tercih ederek onu 6zel bir misyon ile meselenin ¢6ziimii i¢in Misir’a gonderdi.’

Boislecomte’un Dogu Misyonu

Oncelikle Boislecomte’un diplomatik kariyerine baktigimizda Baron’un, Fransa’nin beklentile-
rini yerine getirebilecek bir birikime sahip oldugu goériilmektedir. 1796’da dogan Baron 1814 yilin-
da diplomasiye girmisti. Diplomatik kariyerine Haziran 1816’da Viyana’ya iiglincii sekreter atanarak
baslayan Boislecomte, 3 yil sonra Ekim 1819’da, Saint-Petersburg’da ikinci sekreterlige yilikselmistir.
Baron buradaki gérevi esnasinda Troppau ve Verona’da Italya’da mutlakiyetin kurulmasiyla bas
gosteren devrimci hareketlerin tehditkar zararlarina kargi koymak amaciyla diizenlenmis olan kon-
feranslara katilimer sekreter olarak istirak etmistir. 1821-1823 yillar1 arasinda Saint-Petersburg’da
maslahatgiizarlik gérevine yiikselen Baron, ardindan 1824-1825 yillarinda Madrid’de birinci sekreter
ve maslahatgiizar olarak gorev yapmis; Eyliil 1825°ten diplomatik kariyerine Fransa Disigleri Bakan-
lig1’nin siyasi blirosunda sef yardimcisi olarak devam etmistir. Boislecomte’un Londra’da Polignac
ile tasinmasi1 ona yeni firsatlar dogurmustur. Bilhassa Polignac’in disisleri bakanligia getirilmesi
Boislecomte’un bakanlik biinyesinde yliksek bir goreve, bakanligin yonetiminin basina, atanmasin-
da etkili olmustur. Asil énemlisi Boislecomte’un, Ruslarin Istanbul’u ciddi olarak tehdit ettikleri
1829 giiziinde Polignac’in énciiliigiinde Osmanli Imparatorlugu’nun paylasilmasima ve Istanbul’un
baskent olacagi bir Yunan devletine yonelik planlarin i¢inde olmasidir.” Buradaki gorevine 1830 Tem-
muz Ihtilali nedeniyle geri ¢ekilene kadar devam eden Boislecomte, 1830 yilinda tahta ¢ikan Louis
Philippe’in hiikiimdarliginin ilk yillarinda, Victor de Broglie’nin disisleri bakanligina gelecegi tarihe
kadar digislerinden ve gorevinden uzak kalmistir. Victor de Broglie’nin disigleri bakani olmasinin ar-
dindan Boislecomte, “Tiirkiye’nin paylasilmasi ve Avrupa’nin yeniden organize edilmesi” projesinin
yani “Dogu Misyonu”nun gergeklestirilmesi ve tamamlanmasi i¢in yetenegi ve disislerindeki hiineri
sayesinde yeniden goreve ¢agrildi.

8 Nisan 1833 tarihli bir gorevlendirme yazisini alan baron vakit kaybetmeden bu ayin ortalarinda
Fransa’dan hareket ederek 29 Nisan’da Iskenderiye’ye ulast: ve burada Fransa’nin Iskenderiye genel
konsolosu olan Mimaut tarafindan karsilandi. Boislecomte’un Misir misyonunun amacini Broglie
tarafindan kendisine verilen talimatnamede agikca belirtilmektedir. Broglie, bu resmi yazida done-
min siyasi yapisi iizerinde durarak, héalihazirda Rus filosunun bogaza giris yaparak demirledigini,
Fransiz biiyiikel¢isi Roussin’in, Mehmed Ali Pasa’ya bir takim baris sartlar1 onererek kendisini bariga
cagirdigini; ancak Mehmed Ali Pasa’nin barisa yaklasmadigini belirtmistir.” Broglie’ye gére Suri-
ye’nin Misirlilar tarafindan isgal edilmesi bir bakima bir Avrupa sorunuydu ve Mehmed Ali Pasa’ya
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Suriye’yi terk etme gerekliligi anlatilmaliydi. Buna gore baron, Mehmed Ali Pasa’y1, Fransa’nin
kendisinin menfaatleri igin hareket ettigine, aralarinda siiren dostluk adina, sonuglarinin kendisi igin
felaket olacak olan bu krizin durdurulmasma ikna etmeliydi. Esasen Broglie, baronun, Suriye’nin
bosaltilmasi ve boylece Avrupa’nin genel menfaatleriyle ilgili olan bir meseleyi ¢6zmeye galigmasini
istemekteydi. Bu beklentilerde de anlasilacagi gibi Boislecomte’un Dogu’ya gdnderilmesinin en
onemli amaci Misir Meselesinin Fransa’nin lehinde bir ¢6ziime kavusturulmasiydi. Fakat sonuglarina
baktigimizda baronun bu misyonu tam olarak icra ettigini séylemek zordur. Douin’in de ifade ettigi
gibi, baronun misyonunun neticelerini yine onun yapmis oldugu yazigmalar ve bunlarin sonuglar tize-
rinden dikkatli bir okuma ile anlamak gerekmektedir.'® Buraya kadar Boislecomte’un Misir’a gonder-
ilme siirecine {izerinde duruldu. Konumuz itibari ile baronun Misir’daki misyonu {izerinde daha fazla
durmayacagiz. Oyle ki baron Iskenderiye’de iki aylik bir ikametten ve Mehmed Ali Pasa nezdindeki
gorevini tamamladiktan sonra Temmuz 1833’ye Liibnan’a ve Suriye’ye gegti. Boylece Boislecom-
te’un gorevinin ikinei kismi da baglamis oldu. Aslinda Boislecomte’un bu gorevi de Broglie’den almig
olduklar1 talimatlara dayanmaktaydi. Bu talimatlara gére Boislecomte’un Misir’daki gérevini bitirir
bitirmez Istanbul’a dénmesi veya burada da faydali bir ikamet yapmaz ise asagidaki gibi hareket et-
mesi istenmekteydi:"!

“Séz konusu gérevi tamamladiktan sonra, sonucu dikkate almadan Iskenderiye’den ayrilarak Kralin
biiyiikelgisine yakin olacaginiz Istanbul’a déniin. Béylesine uzak mesafelerde ve hdlihazirdaki du-
rumu degistirebilecek belirsizlik gorevinizin ikinci béliimiinde izleyeceginiz siireci onceden belirt-
meyi imkdnsiz hale getirmektedir. Bunu sartlar gésterecektir. Istanbul’a vardiginizda, Majesteleri-
nin hiikiimetince Koramiral Roussin’e ulastirtlan talimatlar: bulacaksiniz. Roussin size Kralin size
sundugu giiven belgesini sunacaktir. Dahasi, Istanbul’da bulundugunuz siirede Majestelerine gercek
bir yararmmizin dokunmadigini fark eder ve amaca uygun hizmet vermediginiz kanaatine kapilirsaniz
oradaki kalisimizi uzatmaktan kacinarak Fransa'va donmek i¢in uygun bir firsat yakalamalisiniz”.

Barona verilen talimatlarda onun Dogu’da akillica gbzlemler yapmasi ve bunlari Fransiz hariciye-
sine diizenli olarak rapor etmesi istenmekteydi. Bu bakimdan goriildiigii gibi aldigi talimatlar baronun
Iskenderiye’deki gorevini bitirir bitirmez Istanbul’a dSnmesini, burada sartlarin elvermesi durumunda
gorevine devam etmesini, aksi takdirde hemen Fransa’ya donmesini 6ngérmekteydi. Yine de Broglie,
Istanbul’daki gorevi esnasinda Boislecomte’un imparatorlugun kosullarini iyi bir sekilde incelemeye
hizmet edecek bir Dogu Seyahati’nin de faydali olacagina dair isaretler de veriyordu. Douin’in de be-
lirttigi gibi, Boislecomte’un gorevinin ne oldugu biraz da bizzat baronun kendisine bagliydi. Bu gorev
kapsaminin genigligi 6zellikle vurgulanirken Boislecomte’un miikemmel gézlem yetenegi ile Dogu’da
6nemli incelemeler yapmasi isteniyordu.'? Daha acik bir ifade ile Boislecomte’un bu misyonu, Os-
manli Imparatorlugu’nun olasi bir yikilma durumunda Fransa’nin buradaki gelismelere daha da vakif
olmasinin bir araci olarak goriilmekteydi.

Boislecomte’un Raporlari

Baron Boislecomte’un gerek Misir’daki diplomatik faaliyetlerini gerekse de takip eden seyahatler-
ine dair izlenimlerini bizzat tutmus oldugu ayrintili raporlardan gérebilmek miimkiindiir. Baronun bu
Dogu Misyonu’na iligkin yazismalar1 Fransa Disisleri Bakanlig1 Arsivi’nin (Archives du ministere des
Affaires étrangéres, AMAE) Paris teki merkezinde (Centre des Archives diplomatiques de La Courneuve,
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CADC) yer alan “Memoires et documents (MD) “Turquie” adli alt tasnifte yer almaktadir. Bu tas-
nifte yer alan 20-27 ve 72-86 numarali dosyalar Boislecomte’un Dogu Misyonu sirasinda kaleme
aldig1 yazigmalar1 igermektedir. Boislecomte, raporlarini 6nceleri 1832-1834 arasinda Disisleri Bakani
olan Broglie’ye ve akabinde Broglie’nin yerine géreve gelen Rigny’e hitaben kaleme almustir." Igerik
olarak baktigimizda ise, 8 Nisan 1833 tarihli gorevlendirme yazisi ile Iskenderiye’ye ulasan Bois-
lecomte, burada tutmaya basladig1 raporlarinda ilk olarak donemin siyasi yapisina ve gelismelerine
deginmektedir. Avrupa Devletleri’nin Misir Meselesi’ne bakis agisina, Ingiliz ordularinin Iskender-
iye’ye gelisine, Ingiliz Elgisi Campbell ile baronun yazismasima, Ibrahim Pasa’nin faaliyetlerine,
Dogu sorunu cercevesinde Iskenderiye’de yasananlara, Mehmed Ali Pasa ile Babili arasinda yasanan
gelismeler ve yapilan miizakerelere, baronun Kahire’ye yaptigi seyahatine ve raporunun sonlarinda
kisa bir sekilde Misir’in ekonomik yapisina deginmektedir. Baron, Misir’daki Misyonunun bitiminden
sonra buradan Istanbul’a olan yolculugu sirasinda gézlemler yapip, bu gézlemlerini raporlar halinde
sunmaya devam etmistir. Bu gézlemlerinde II. Mahmud tarafindan yapilan reformlara, Mehmed Ali
Pasa’nin sahip oldugu orduya, imparatorlugun durumuna, imparatorlukta olusturulmaya ¢aligilan yeni
orduya ve askeri diizenlemelere deginmistir. Burada &zellikle Istanbul’da acilan askeri, miihendislik,
tip ve cerrahlik okullarina, Osmanli ordu ve donanmasinin durumuna, imparatorlugun dogal liman-
larina, denizcilik okullarina, Kaptan Tahir Pasa’nin faaliyetlerine, tersanelerin kaldirilmasina degin-
mektedir."

Baronun bu raporunun ikinci kisminda ise Suriye ve Anadolu’da tuttugu notlar yer almaktadir.
Raporunun bu kisminda kutsal yerler meselesine, burada yer alan kutsal yerlerin korunmasina, bolgede
bulunan Maruniler ve Diirzilerin durumuna, Misir’in askeri yapisina, Suriye’de yer alan dinlere ve
kiiltlere, Hiristiyanligin Dogu’daki durumuna, Suriye’deki etnik ve dini yapiya, Suriye’nin ekono-
mik ve ticari yapisina, Mehmed Ali Paga’nin Suriye’de otoritesini saglamak i¢in yaptig1 girisimlere,
Hindistan ve Avrupa arasindaki iletisimi saglayan Firat yolunun yeniden agilmasi projesine, Anado-
lu’nun mevcut politik yapisina, Osmanli imparatorlugu smirlarindaki adalara ve bu adalarin genel idari
ve mali yapilarina deginmektedir. Baron bu raporunun sonlarinda ise Suriye’den Istanbul’a varigmi ve
21 Subat 1833’de Misir’da ¢ikan isyan tizerine Rus ordularinin Osmanli’ya yardima gelmesi hadisesi-
ni ve genel durumu anlatmaktadir.'

Bu raporlarinda Osmanli Devleti’nin idari yapisina, yonetim bigimine deginen baron, raporunun
diger kisimlarinda, Sultan II. Mahmud’un yaptig1 reformlari, Osmanli Devleti’nin maliyesi ve ticari
hayatini ele almaktadir. Bunun yaninda, Istanbul’dan ayrilmasmin ardindan Balkan topraklarinda ve
bolgedeki adalarda ikametini ve gézlemlerini siirdiiren baron, kaleme aldig1 raporlarinda zaman zaman
birbirini tekrar eden bilgilerin bulunmasina ragmen, genel itibarla Balkanlarin yapisi lizerinde durmusg-
tur. Bu raporlarinda, Rumeli, Trakya, Bulgaristan’in ticari yapisina, bolgedeki savunma sistemlerine
ve niifus yogunluguna deginmektedir. Raporunun diger kisimlarinda Tuna Eyaletlerinin, diger Avrupa
Devletleri ile olan iligkilerine, Eflak’in sahip oldugu zenginliklerin miktarina ve degerlerine, idari
yapisina, askeri giiciine ve vergi toplama sistemlerine, halkin gesitli siniflara ayrilmasina, Tuna’nin ti-
caret ve denizciligine, Eflak ve Bogdan’in politik yapis1 hakkinda birkag detayli bilgiye ve bolgede ika-
metine ve dair birkag detayli bilgiye yer vermektedir.'® Gozlemlerine Bosna ve Sirbistan ile devam eden
baron, Bosna’daki iliretim endiistrisine, ticari yapiya, Sirbistan’da yasayan halka ve demografik yapiya,
Sirbistan’1n iiretim ve ticari yapisina, bolgedeki genel idari yapiya, hiikiimete ve gelenek-goreneklere,

22



tarih ¢evresi

Prens Milog’a, ailesine ve Sirbistan’da ileri gelen kisilere, baronun, Prens Milos ile yaptig1 goriism-
eye ve bu goriismeden elde ettigi bilgiler sayesinde, Milos un idari sistemi ile politik fikirlerine ve
Sirbistan’in meclisine 1834 yilinda yaptig1 ziyarete detayli sekilde deginmektedir. Makedonya i¢in de,
hemen hemen ayni gézlemleri yapan baron, Makedonya’nin genel goriiniigiine, tiretim endiistrisine, ti-
caretine ve Makedonya’nin genel politik yapisi ile niifus yapisina deginmektedir. Baron, Arnavutluk’ta
hazirladig1 raporunda da, bolgenin gelenek ve goreneklerine, karakteristik yapisina, bolgedeki halkin
genel yapisina, bolgenin tarimina, ekonomisine, iiretim endiistrisine, bolgenin politik yapisina, Sultan
II. Mahmud’un bolgede yeniden saglamaya calistig1 otoritesi i¢in yaptig1 faaliyetlere ve kendisinin
Osmanli Imparatorlugu smirlarinda pasalar tarafindan karsilanmasina deginmektedir.'?

Girit Adast ile ilgili bilgiler de veren baron, bolgenin Mehmed Ali Pasa tarafindan ele gegirilmesi
ile ilgili genel politik fikirleri ele almaktadir. Bunun yaninda, Yunanistan’a da detayli sekilde degin-
en Baron, bu raporunda Yunanistan’a yaptig1 seyahati, Yunanistan’in bagimsizligindan sonra bdlgede
yasanan siyasi degisimleri, bolgedeki Ingiliz, Fransiz, Rus partilerinin varligini, Yunanistan’in mevcut
hiikiimetini ve idari yapisini, Yunanistan’in askeri giiclinii, bdlgenin ulusal finans yapisini, bdlgenin
demografik yapisini, Yunanistan’daki aristokrasiyi, Yunanistan’in ticaretini ve denizciligini ve bdlge-
deki gazeteler ile genel kiiltiirel yapiy1 ele almaktadir. Balkanlarla ilgili raporlarinda Iyonya Adalari’na
da genis yer veren baron, bdlgenin politik ve idari yapisini, isleyisini, bolgedeki politik partileri, toplu-
mun siniflandirilmasi ve organizasyonunu, adalarda ticaret ve denizcilik ile yapilan iiretimi, Iyonya
Adalari’nin genel niifusunu, adalardaki finansi, askeri yapiyi, denizciligi ve yerel kuruluslar ele al-
maktadir.'”® Baron, Fransa’ya geri doniisii esnasinda tuttugu son raporlarinda ise, “Dogu” ile ilgili genel
degerlendirmeler yapmaktadir. Ozet niteliginde olan bu raporlarda baron, Dogu’nun topraklarmin ver-
imliligine ve Dogu’da bulunan verimli bolgelere, Dogu’da ailelerin yaptigi yillik harcamalara, un ve
hububatin genel fiyatlarina, Dogu’daki tiretim endiistrisine, Dogu’daki ulagim ve iletisim yollarina,
Dogu’da ticarete, Tiirk tarifelerinin kullanilmasina, Dogu’da niifusun genel yapisi ve yogunluguna,
Dogulularin 6zel hayatlarina ve kamu yasamlarina, Araplara, Tiirklere ve Ermenilere, Islav kokenli
halklara, Yunanlara ve faaliyetlerine, Sultan II. Mahmut tarafindan i¢ ve dis siyasette izlenen politika-
lara, Sultan II. Mahmud ve Mehmed Ali Paga arasinda kaynaklarin yillik sekilde karsilagtirilmasina,
Islam dinini mevcut durumuna, yayilmasina ve gerilemesine ve son olarak Rusya’nim Osmanl egili-
mine deginmektedir."” Bu yoniiyle yaptigi gézlemleri raporlar halinde, Fransiz Disisleri Bakanligi’na
sunan Baron Boislecomte’un son raporu Paris’te kaleme alinan 1 Agustos 1835 tarihli raporudur. Bar-
onun bu tarihten Onceki raporlart Fransa’ya doniisii esnasinda konakladigi Ancona, Milano, Basel,
Bern gibi sehirlerde kaleme almigtir.°

Arsiv belgelerinden hareketle baron Eyliil 1833’e kadar Suriye’de kaldi. Buradan izmir’e gecti ve
Eyliil ayinin sonlarinda istanbul’a ulast1. Istanbul’dan hazirlamis oldugu ilk raporun tarihi 10 Ekim’dir.
Bu raporunda baron, Fransiz El¢isi Roussin’in kendisine Tarabya’daki Fransiz el¢iliginde ikamet et-
meye davet ettigini, kendisinin de Pera’daki ikametgahin1 da muhafaza ederek bu teklifi kabul ettigini
belirtir. Asil ilginci bu raporunda baronun Istanbul’da kisa bir siire ikamet etmeyi planladig1 ve Adalar
ve Yunanistan iizerinden Fransa’ya donmek konusundaki istegi dile getirmesiydi.?! Ne var ki Duc de
Broglie’nin aym tarihe denk gelen talimatinda baronun misyonunun hemen bitmedigi ifade edilmek-
teydi. Broglie, Boislecomte’a, Istanbul’da bulunmasinin kendisine seyahat etmis oldugu iilkenin du-
rumu hakkinda aragtirma yapmak i¢in ¢ok genis bir imkan tanidigina isaret edilmekteydi. Bunun igin
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Broglie, baronun Istanbul’da gerekli incelemeleri yapmasi ve raporlari hazirlamasi igin gerektigi ka-
dar ikamet etmesini istemekte; ardindan da Tuna prensliklerine gecerek burada Fransa’nin ¢ok iyi bir
sekilde tanimadigi bolge hakkinda bilgiler derlemesi istenmekteydi.??> Baron da bu talepler dogrul-
tusunda tipk1 Misir’da yaptig1 gibi Osmanli Imparatorlugu’nun durumu hakkinda arastirmalar yapmak
iizere bir siire daha Istanbul’da kalacagini ifade etmekteydi.??

Baron’un konumuz agisindan iizerinde duracak oldugumuz istanbul raporlarinin disinda, yukarida
kisaca ifade ettigimiz gibi genis bir Osmanli Imparatorlugu resmi ¢izmek igin ayrintili degerlendirm-
eler yaptig1 goriilmektedir. Devletin idari yapisi ile alakali olarak baron, siyasi yapilanma, hiikkiimet ve
devlet idaresi bagliklar altinda uzun raporlar yazmistir. Bu raporlarda oncelikle hukuk, sultan, seyhii-
lislam, veziri azam ve diger vezirler, devletin idari sistemi, eyalet idaresi, halkin Miisliiman ve reaya
olarak ayrimi, Miisliman cemaatinin idaresi ve bundan sorumlu olan kimseler, reayanin idaresi ve
sorumlu kesimler, imtiyazl eyaletler, imparatorlugun idari taksimati ve niifusu hakkinda istatistiklerin
de bulundugu ayrintili bilgiler ile karsilasmaktayiz. Takip eden kisimda ise baron imparatorlugun fi-
nansal yapisini incelemeye caligmaktadir. Devletin vergileri ve diger gelirleri, vergi sistemi ve temeli,
vergi toplanma yontemleri, alinan vergilerin miktari, kamu harcamalari ve para basimi gibi konulara
deginmektedir.>* Devletin iktisadi potansiyelini ortaya koymak i¢in baronun bir diger inceleme konusu
ise Osmanli Devleti’nin ticaret potansiyelidir. Imparatorlugu 12 ticaret bolgesi altinda inceleyen baron
ozellikle Istanbul ve Izmir’in ticaretine ayrica deginmenin yaninda Osmanli-iran ve Osmanli-Fransiz
ticaretini de ayri basliklar halinde tahlil etmeye ¢aligmistir.?> Bunlarin yaninda raporlarinin arasinda
donemin siyasi gelismelerine paralel olarak Lord Ponsoby ile Istanbul’da yaptig1 miizakerelere dair
raporlara da rastlanmaktadir. Bu detaylardan sonra ayr1 bir baslik altinda Sultan Mahmud’un degisik
alanlarda yaptig1 reformlara deginmekte ve zaman zaman kendi yorumu yaparak Sultan Mahmud
doneminin Istanbul’una dair ilging bilgiler aktarmaktadur.

Boislecomte’un Raporlarina Gore Sultan Mahmud’un Reformlar

Sultan Mahmud’un reformlarini ele aldig1 raporlarinda baron Osmanli toplumundaki degisimi daha
iyi ortaya koymak adma, Osmanli ordusu ve donamasinda yapilan reformlar hakkinda bilgi verdigini
ve bunun Sultan Mahmud’un reformlar1 ve benimsemis oldugu sistemi de ortaya koymak i¢in gerekli
oldugunu ifade etmistir. Bu baglamda baron bizzat bu sistemin nasil igledigi konusunda bilgi vermenin
yaninda Dogu’daki misyonu ile elde ettigi birikimden hareketle ilkedeki ahlaki yapiy1 da inceleyecegi-
ni belirtmektedir.¢ Elbette baronun reformlara iligkin tespitleri de ayn1 ddnemde istanbul’da bulunan
ve 1826 sonrasindaki radikal degisiklikleri gozleyen gozlemcilerinkilerle benzerlikler arz etmektedir.
Donemin reformlari i¢inde baronun ilk olarak isaret ettigi nokta Bogaz yamaklarinin ilgasi olmustur.
Burada baron daha dnceki raporlarinda Sultan Mahmud’un yenigeri ocaginmi kaldirarak yerine Avrupai
bir ordu kurma konusunda gostermis oldugu azme deginerek bu degisikligin iilkenin i¢ idaresine de
yansidigini; diger bir ifade ile yenigeriler gibi eski sisteme gore organize edilmis olan diger birliklere
de sirayet ettigini ifade eder. Buna 6rnek olarak da Bogaz kalelerini korumakla gérevli olan ve daha
evvel III. Selim’in tahtan indirilmesinde rolii olan yamaklarin ortadan kaldirildiginmi ve sayilar 2.600
civarinda olan yamaklarn siirgiine génderildigi rnegini vermektedir. Ay tedbirlerden biri olarak, Is-
tanbul’un hamallarindan da bahsetmektedir. Ona gore her ne kadar tamamen sivil bir karakter tagisalar
da hamallar hemen hemen her ayaklanmada ortaya ¢ikmaktaydilar. Bunlarin halk {izerinde 6nemli bir
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etki sahibi olduklarini, hatta 16 Temmuz giinii hamallarin yenigerilere katildiklarini; bundan dolay1
Sultan Mahmud’un bunlarmn iizerine giderek liderlerini ve biiyiik bir kisminin 6ldiiriildiigiinii; geri
kalanlarm ise Istanbul’dan ¢ikarildigini yazmaktadir. Bunlarin grevlerini icra etmek iizere tagradan
Ermeni hamallar getirilmistir. Hamallar gibi kayik¢1 esnafina da deginen baron 10 bin kayigin bulun-
dugu Istanbul’da kayik¢1 esnafinin onemli bir yekiin teskil ettigini ve bunlara yonelik bazi tedbirler-
in de alindigin1 yazmaktadir. Pek ¢ok kayik¢inin zorla donanmanin ve ordunun hizmetine aldigini,
gorevlerinden el ¢ektirilenlerin ise yerine Rumlarin ise alindigin1 yazmaktadir.”’

Istanbul’da potansiyel isyan egilimi olan bir diger grup ta sehirdeki issiz-giicsiizlerdi. Baron, Babia-
li’nin her zaman Istanbul’un niifusunun artmasina dikkat ettigini; Sultan Mahmud’un da bu sistemi
takip ederek Istanbul’dan 20 binden fazla, yeterli yasam olanaklarina sahip olmayan kisileri Avrupa
ve Anadolu sahillerine siirgiin ettigini ifade eder. Zira Sultan igin bu kalabaliklar Istanbul’da sadece
kargasa ortamina kaynaklik etmeye hizmet ediyordu. Bu tedbirler sayesinde Sultan Mahmud’un Istan-
bul’da bir isyan ¢ikarma potansiyeli olanlari etkisiz hale getirdigini ve bundan dolay1 herkesin Istan-
bul’da bir daha bir ayaklanmanin ortaya ¢ikmasinin ¢ok zor oldugunu diisiindiigiinii yazmaktadir. Ayni
dogrultuda bagkentin giivenligini saglama agisindan baron, Sultan Mahmud’un bu tedbirlerinden biri
olarak Avrupa tarzinda bir polis/zaptiye teskilati kurmasint 6rnek vermektedir. Bu hamleyi Osmanl
halkinin karakteri ve entelektiiel yapisi agisindan eski sistemin sadeliginin terki ve modern idarenin
karmasikligina girmek olarak nitelemektedirler. Serbest bir sekilde Istanbul’da dolasmaya alisik olan
halkin bundan sonra bilinmeyen bir sistem ile pasaport veya polis izni gibi belgelere katlanmak zo-
runda olacagini belirten baron Istanbul halkinin bu uygulamanin kendilerine ne getirecegini de sorgu-
ladiklarmni ifade etmektedir.?®

Sultan Mahmud déneminin en 6nemli devlet adamlari ile kurdugu yakinliktan istifade ile yenilikleri
bizzat onlardan duyma sansina sahip olan baron, Hiisrev Paga’nin 6zellikle arzuhal sunma geleneginde
yapilan degisiklik ile ilgili kendisine verdigi bilgileri aktararak cuma giinleri disginda ve 6nemsiz konu-
larda arzuhal sunanlarin cezalandirilacagi konusundaki kisitlamalardan da bahsetme geregi duymustur.
Bu baglamda baron i¢in olumlu gelismelerden biri de miisadere usuliiniin kaldirilmasiydi. Bilindigi
devlet adamlarimin kisisel servetlerini varislerine aktarmalarina ve bu sekilde bir Osmanli aristokrat
kesiminin ortaya ¢ikmasina engel olan bu yontem Batili gézlemciler igin oldukga elestirilen bir uygu-
lamaydi. Barona gore kisisel emlakin devlet garantisi altina olmamasi Osmanli Devleti’nin baglica
olumsuzluklarindan biriydi ve miisadere usuliiniin ilgasi sultan Mahmud’un, kendi kisisel ¢ikarlarini
gbzden ¢ikararak rejimini lekeleyecek olan bir uygulamaya son vermekti. Zira Sultan Mahmud’un
selefleri kendi hizmetlerinde calisanlart ve onlarim emlaklerinin ger¢ek sahibi olarak kendilerini
gordiiklerini, bunun da sultanlarin savurganliklarmin kaynagi olarak gérmektedir. Ne var ki baron
Sultan Mahmud’un bu eski uygulamadan tam da vazgegcemedigini bir 6rnekle ortaya koyar. Sultanin
30 Haziran tarihli bir ferman ile Tapeki adli bir 6len bir Yahudi’nin malina el koydugunu; dahasi devlet
gorevlilerinin miraslarina el koymaya devam ettigini, ancak onlarin eslerine ve ¢ocuklarina yetecek bir
miktar ayirdigini yazar. Miras idaresinin zengin devlet adamlarinin mirasina el koymak i¢in her zaman
bir bahane buldugunu belirtir. Barona gore miisaderenin daha az ve sinirlt bir sekilde yapilmasina
ragmen devlet adamlarinda giivenin geri gelmedigini, bunu da bizzat sultanin kendi ifadeleri ile miisa-
hede etmenin miimkiin oldugunu yazar. Bogaz’da muhtesem saraylarin yapildigini1 géren sultan bunu
“Bende biiyiik bir istek ve bastan ¢ikarmaya neden olan bu ¢ilginlik nedir” s6zleri ile ifade etmekteydi.
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Baron miisadere uygulamasinda oldugu gibi, Sultan Mahmud’un “muhtemelen Avrupali devletlerin
gdziinii boyamak i¢in” ortaya koydugu tebaanin esitligi ilkesine de deginerek onun “Insanlarin dinleri-
nin farkli olmas1 sadece tanrinin ugrasacag: bir meseledir. imparatorlugun tiim tebaas1 mensup oldugu
dinlere gore degil eylemlerine gore esit bir sekilde cezalandirilmali ve 6diillendirilmelidir” seklinde-
ki ifadesini de vurgulama geregi duymustur. Burada ifadelerinden baronun bu ilkenin uygulanmasi
konusundaki siipheli yaklagimimi gérmek miimkiindiir. Toplumsal bir diger degisiklik olarak baron,
sultanin ¢ikardigi ferman ve aldig1 tedbirlerin toplumsal aligkanliklar1 degistirmede yetersiz kaldigim
bundan dolay1 da daha radikal bir tedbir olarak kahvehane ve ¢ubuk kullanimini yasakladigini be-
lirtir. Baron kahvehanelerin varligi ve burada ¢ubuk kullanimimin Tiirk halkinin avareliginin baglica
nedenlerinden oldugu; Tiirklerin ¢ok zevk alarak tiim giinlerini burada gec¢irdigi, buradaki insanlarin
ne kendileri ne de devlet i¢in faydali olmadiklarini ifade eder. Ayn1 zamanda kahvehaneler siyaset ile
ugrasanlarin bir araya gelecegi bir toplanma yeriydi. Sultanin bu iki nedenden dolay1 tiim kahvehan-
eleri kapattigini; ancak bu yasagi uygulamak i¢in sultanda ve diger devlet grevlilerinde olmayan bir
sertlige ihtiyag oldugunu da belirtmektedir. Oyle ki zaptiyelerin kahvehanelerde toplanmaya baslayan
halka g6z yummaya bagladigini ifade etmektedir.*

Elbette toplumsal degisimin yansidig1 yerlerden biri de giyim aliskanliklarmaydi. Oyle ki Sul-
tan Mahmud esit bir Osmanli toplumu insa etmek ve ayriliklar ortadan kaldirmayr amagliyordu.
Bu baglamda Boislecomte kilik kiyafet konusundaki degisikliklere de deginme geregi duymustur.
Tiirklerin kiyafetlerindeki liikse verdikleri degerin her zaman dikkat ¢ekici oldugunu ifade eden bar-
on, Tiirklerin kazandiklar1 paranin tiimiinii kadinlarinin kiyafetlerine, atlarinin siislerine ve giizel si-
lahlara yatirdiklarini ifade eder. Sultan Mahmud bundan dolay1 ¢okga paranin israf edildigini diisiin-
miis ve ¢ikardigi bir ferman ile miimkiin mertebe sade giyinmesini salik vermistir. Tabasin1 gogebe
hayatindaki gibi sade bir sekilde giydirmeye baslamistir. Baron halkini modernlestirmek isteyen
sultanin bu uygulamasinin bir dayatma oldugunu; bunu uygulamak i¢in oldukca ilging bir yontemin
uygulandigini, zaptiyelerin sokaklarda ihtisamli giyinenleri durdurdugunu, bunlarin kiyafetlerini halk
icinde ¢ikardiklarimi yazar. Bu zoraki uygulamanin yaninda Sultan Mahmud’un eski tip kiyafetleri
terk ederek Avrupai kiyafetleri tercih ettigini; ne var ki bu degisikligin devlet adamlar1 tarafindan
tam olarak benimsenemedigini de belirtmektedir. Barona gore Tiirklerin Avrupa kiyafetlerine karst
olan agagilayici ve rahatsizlik verici tavri onlarda ayrn bir 6tke ve kizginliga neden oldugunu belirten
baron bu konuda Resid Pasa’nin “Dar kiyafetlerin i¢inde sikisan sadece beden degil ruhun tamamidir”
ifadesini alintilamaktadir. Baron’a gore bizzat sultanin kendisi de bunun bir érnegini gosterdigini,
Avrupa kiyafetlerini benimseyerek halk nazarindaki prestijini kaybettigini ve zayiflattigini; bunun da
halkin manevi durumunda zedelenmeye neden oldugunu ifade eder.’! Diger Batili gdzlemciler gibi
kiyafet degisikliginin Osmanli imajindaki olumsuz degisimi vurgulayan baron, Sultan Mahmud’un
likks kiyafetler konusundaki emirlerinin ¢ok dnemsiz bir etki yaptigin1 kamu gorevlilerinin de diizen-
lemelere gore bagka kiyafetler giymeye zorlandiklarini1 ve Avrupalilarin ve Asyalilarin géziinde old-
ukca nahos bir kiyafet harmonisinin ortaya ¢iktigini ifade eder. Halkin biiyiik bir kismimin geleneksel
kiyafetlerini giymeyi siirdiirdiigiinii belirten baron, sultanin bu zorlamasimin Avrupa fikirlerinin halk
arasinda yavas yavas yayilmasini engelledigini de ifade eder. Her seye ragmen iilkede, Tirkiye’deki
degisim hakkinda en ylizeysel degerlendirmeleri yapan gozlemcileri bile sasirtan bir ilerleme old-
ugunu ifade eden baron Tiirklerin zamanla Avrupa fikirlerini, adetlerini, esya ve kiyafetlerini benim-
sedigini belirtir. Ne var ki baron tavsiye niteliginde olarak kiyafet degisiminin Misir’da Mehmed Ali
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Pasa’nin yaptig1 gibi ¢ok daha genis bir reformun hazirlik sathasi olmasi gerektigini, dahasi
gayrimiislim halk iizerinde siiren kiyafet sinirlamasinin esitlige aykir1 oldugunu vurgulamaktaydi.
Barona gore Sultan Mahmud, Yeniceri Ocagi’nin kaldirilmasindan ii¢ ay sonra bir ferman ¢ikararak
reayanin kiyafetlerinde herhangi bir yenilik yapmalarini yasaklamis ve kiyafetleri ile ilgili diizenle-
melerin onlarin mevcut sefil durumlarina gére olmasimi emretmisti. Ne var ki zamanla bu sinirlarin
asilmaya baslandigini, bundan dolay1 Rum, Ermeni, Katolik ve Yahudi patriklerine kendi cemaatlerine
g0z kulak olmak ve kamuya agik yerlerde kendi dindaglarinin kiyafetleri ile dolagsmalar1 tavsiyesinin
verildigini belirtmektedir. Bu 6zgiirliik ortamimin bir yansimasi olarak Hiristiyanlarin 1833 yilinin
ortalarinda ¢ikan bir ferman ile hem Avrupa hem de Asya’da 80 yeni kilise inga etme hakki kazan-
diklarini vurgular.’

Batili bir gozlemci olarak Boislecomte’un sosyal hayattaki degisimler icerisinde dikkatini ¢ek-
en hususlardan biri de halkin eglence anlayisindaki degisimdir. istanbul’da meyhanelerin acilmasi
konusunda 2 Eyliil 1826 tarihli bir fermanin yaymlandigini belirten baron Istanbul’un degisik bolgel-
erinde iki bin meyhanenin acildigini ifade eder. Hatta barona Tiirkler ve Rumlara hizmet eden bu mey-
hanelerde Tiirklerin agik¢a sarap igebilmelerini Tiirklerinin inancindaki zayiflamanin belirtisi olarak
goriir. Bu baglamda baron sultan Mahmud’un kendi portresini yaptirarak devlet dairelerine astirmasini
ve bunu yabanci temsilcilere de gondermekle birlikte bu yeni uygulamanin Miisliimanlarin maneviyat-
larini zedeledigini de vurgulamistir.*

Yukarida miisadere uygulamasinda oldugu gibi baronun, devlet adamlarinin giiven hissiyatini
zedeleyen bir diger uygulama olarak siyaseten katle de degindigi goriilmektedir. Baron, sultanin bizzat
kendi devlet adamlarini ilgilendiren bu hamlesinin olduk¢a kayda deger bir is oldugunu belirterek dev-
let adamlarina yonelik olarak uygulanan 6liim cezasmin kaldirildigini, bunun oldukga nadir bir hale
getirildigini, bu uygulamanin cezayi verenler i¢in biiyiik bir sorumluluk ortaya ¢ikardigini, bu bakim-
dan siyasetin adalet iizerindeki etkisinin azalmaya bagladigin belirterek uzun zamandan beri sarayin
kapisinin 6niinde idam edilmis kimselerin kellesinin sergilenmedigini yazar. Ayni baglamda 6zellikle
yabanci temsilcilikler i¢in adeta kabus niteliginde olan savag zamanlarinda esirlerin 6ldiiriilmesi uygu-
lamasimin kaldirildigimi ve 1807°den beri devlet aleyhine faaliyet gosteren higbir yabanci gérevlinin
Yedikule’ye hapsedilmedigini vurgulamaktadir. Baronun yabancilara yonelik olarak dikkatini ¢eken
bir diger yeni uygulama da niganlar verilmesidir. Nisan vermenin ilk olarak Sultan III. Selim done-
minde Osmanli {ilkesinde hizmet eden yabancilara yonelik baglatilan bir uygulama oldugunu ifade
eden baron bunun Sultan Mahmud tarafindan 6zellikle Ruslara yonelik olarak biraz daha ileriye
gotiriildiigiinii; ayni sekilde devlet memurlarina durumlarina ve dinlerine bakilmaksizin dért kademeli
bir statii kazandirildigini da ifade etmektedir.*

Baron oldukga dogru bir tespitle Sultan Mahmud’un reformlarini basarili ve kalici kilacak en
onemli unsurun egitim oldugu gercegini de vurgulamistir. Sultanin saymig oldugu reformlarin yer-
lesmesinin halkin egitimi ile miimkiin olacagim ifade eden baron Mehmed Ali Pasa ile bu konuda
Sultan Mahmud arasinda dikkat ¢ekici bir farklilik oldugunu belirtmektedir. Baron burada Mehmed
Ali Paga’nin Sultan Mahmud’a gore ¢ok daha avantajli oldugunu ifade etmektedir. Mehmed Ali Pasa,
uzun zamandan beri yenilesme ¢aligmalari ile miicadele eden bir iilkenin sultan1 olarak Mahmud’a
gore iilkesini doniistiirmek ve miireffeh hale getirmek igin daha avantajl bir konumdaydi. Bunun kilit
roliiniin egitim
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oldugunu vurgulayan baron 6nemli bir hususa, Avrupa tarzinda agilan okullara kabul edilen 6grencile-

rin yaslaria deginerek Sultan Mahmud’un dezavantajlarina vurgu yapmaktadir. Oysa Mehmed Ali’nin
agmis oldugu okullarda erken yasta egitim siirecine alinan genglerin daha basarili olacagini vurgulayan
baron, Mehmed Ali’nin agmis oldugu askeri ve diger okullarda 1.800; Kahire ve Iskenderiye’deki diger
hazirlik okulunda ise 4.000 6grencinin yetistigini; buna karsin Istanbul’da agilan askeri ve fen okul-
larindan ise sultanin gostermis oldugu cabaya ragmen ¢ok biiyiik bir verimin elde edilemedigi iizerinde
durur. Sultan Mahmud agisindan ayni1 agmaz kamu okullarinda da gegerlidir. Amerikali misyonerlerin
Istanbul’da egitim-6gretim faaliyetlerine baslamalarindan sultanin memnuniyet duydugunu belirten
baron, buna karsin ilkdgretimin sultanin hi¢bir sekilde denetiminde olmayan ulemanin uhdesine terk
edildigini; ulamanin Sultan Mahmud’un reformlarina karsi tutumlarindan dolay1 bu durumun siireg
agisindan zararli oldugunu belirtmektedir. Modern egitim kurumlari agisindan yasanan bu sikintilara
karsin geleneksel de olsa Istanbul’un adeta bir egitim sehri oldugunu, 300.000 kisilik baskentte 1.300
mektep; 500 yiliksekokul (medrese) oldugunu; Avrupa’da bu sekilde fazla sayida egitim kurumuna
sahip bir bagkent oldugundan kusku duydugunu ve okullarin bedava olmalarinin yaninda buradaki
softalar ve medrese 6grencilerinin camilere yerleserek buralarda yiyip ictiklerini ifade eder. Ne var ki
bu kurumlarda genglerin uzun seneler harcamalarina neden olan bir idarenin eksikligi s6z konusuydu.
Ozetle Sultan Mahmud’un egitim alaninda yeterli hamleleri yapamadigini belirten baron buna karsin
Rumlarin kolejlerinde Rum genglerinin milli hisler ile donatildiklarini, hatta genglerin erken yastan
itibaren bu fikirleri bizzat kendi hocalarin karsi ifade etmekten de ¢ekinmediklerini belirtir. Bu 6rnege
karsilik olarak ise baron, sultanin biiyiik oglu Abdiilmecid’in ise saraya kapatildigini ve egitimini de
sadece iki imamdan aldigini ifade ederek mukayese yapmaktadir.

Baronun Osmanli toplum yapisindaki degisimi tahlil etmek i¢in en uzun kismi kadinlarin
kosullarina ayirdig: goriilmektedir.”® Burada dikkati geken bir mukayese ile Rus ve Osman-
It modernlesmesi siirecleri arasinda bir mukayese yapmay1 gerekli goren Fransiz diplomat,
Biiyiik Petro ile Osmanli sultanlar: arasinda mukayese yapmayi tercih etmistir. Petronun re-
form girisimleri sirasinda en 6nemli destegi kadinlardan aldigini, Avrupa medeniyetinin ze-
nginliginin farkinda olan Rus kadinlarinin yeni seylere acik oldugunu, sosyal sisteme kabul
etmeye olduk¢a miisait olduklarini ve kadinlarin bizzat bu siirece katilarak biiyiik bir tesir
sahibi olduklarini yazar. Rus kadinlarinin Dogulu (Asyal1) karakterlerini kolaylikla terk ederek
baska bir diinyanin geleneklerini benimsediklerini; ne var ki Rusyada Petronun agik bir sekil-
de sahip oldugu bu destege karsin ne Sultan Mahmud'un ve ne de Mehmed Ali Pasanin bu
destege sahip olmadiklarini vurgulamaktadir. Burada temel unsurun Islam inancinda kadinin
yeri oldugunu belirten baron, kadinlarin toplumdaki bu degisim siirecine katkilarinin énce-
likle din ve geleneklerden kaynaklanan sinirlar1 asmalar1 ile miimkiin olabilecegi tespitini
yapmaktadir. Bu konular1 daha anlasilir kilmak i¢in Islam diinyasinda kadinlarin durumuna
dair zaman zaman Kurandan ilgili ayetlere atifla degerlendirmeler yapmaktadir. Bu deger-
lendirmelerde ¢ok eslilik, kari-koca iliskileri, kadinlarda 6rtiinme, kadinlarin ev dis1 yasamlar:
tizerinde durmaktadir. Osmanli toplumunda Miisliiman kadinlarin Hiristiyan kadinlara gore
daha sik ev disina ¢ikabildiklerini, kendi aralarinda siirekli kirlarda eglenceler diizenleyip bir-
birlerini sik sik ziyaret ettiklerini, hamamlarin onlar i¢in 6zel bir toplant: mekani oldugunu ve
siklikla kayiklarla, arabalarla ya da yiiriiyerek gezintiye ¢iktiklarini belirtmektedir.”
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Miisliiman kadinlarin bol feraceler giyinerek baslarinda ise ince kumastan (muslin ile) bir esarp ile
ortiilii olarak ¢ars1 ve pazara ¢ikmakta ve bu kiyafetleri ile toplumun sakli birer tiyesi haline geldikler-
ini belirten baron, kadinlar ve erkekler arasindaki entrikali iliskilerin istanbul’da neredeyse hi¢ bir
Hiristiyan kentte olmadigi kadar yaygin; takip edilmesi ise gittikge daha zor bir hale geldigini ifade et-
mektedir. Bu durumu daha iyi agiklamak i¢in “kadinlar kendileri goriinmeden goriiyorlar. Bu gizlenme
ise onlarin kendilerini merak ettirme, kendi giizelliklerini saklama arzusundan geliyor. Ve burada
kadinlar kendileri sevilmeden 6nce seviyorlar ve dogal olarak erkeklerle olan iliskilerinde dncelikle
kendileri harekete gegiyor” seklinde ifadeler kullanmaktadir. Kadinlar konusunda Osmanli toplumun-
daki fahigeligin yapisina da deginme geregi duyan baron, bu is ile ugrasan kadinlarin birkagimnin Tiirk,
¢ogunlugunun ise Rum halkina mensup oldugunu; Misir’da ise aksine fahiselerin gogunun Arap ve
Miisliiman kadimlar oldugunu belirtmektedir. Misirhi dansézlerin Osmanls iilkesinde tipki Hintli danso-
zler gibi oldukga {ine sahip oldugunu sdyleyen baron, bu isle ugrasan kadinlarin, bayan patronlari
oldugunu ve fahiselerin islerinin patronlar tarafindan diizenli olarak organize edildigini; devlete ise
vergilerini diizenli sekilde 6dedikleri bilgisini vermektedir. Bununla beraber, baron, bu kurumun eski
Misir’dan geldigini, bu kiiltiiriin Islamiyet’i de asarak varhigini halen siirdiirdiigii tespitini yapmaktadir.?®

Misir’daki tecriibelerinden hareketle Arap kadinlarini da gozleme firsat1 bulan Fransiz diplomat
Tiirk ve Arap kadinlari arasindaki benzerlik ve farkliliklara da deginmistir.*® Tiirk kadinlarmin giindelik
yasamlarina dair gézlemlerini aktaran baron, kadinlarin en biiyiikk mesguliyetlerinin ev isleri oldugunu
ve kadinlar arasinda okuma-yazma oraninin neredeyse yok denecek kadar az oldugunu belirtmektedir.
Kadilarin miizik egitimine dair baron, Sultan Mahmut gibi miiziksever bir padisah déneminde, saray-
daki cariyelerin, erkek musiki ustalarindan evlerinde ders aldiklarini; ne var ki bunun heniiz halka
yayilmaktan uzak oldugunu, diger bir ifade ile okuma-yazma 6grenen ve miizikle ilgilenenlerin genel-
de iist ziimre kadinlar1 oldugunu belirtmektedir. Kadimin ev dis1 hayata katilamamasi konusundaki
elestirisini de dile getiren baron, Osmanli kadinlarinin, igyeri veya diikkéan sahibi olmadigy, halk ile fa-
zla irtibatta kalacaklar1 herhangi bir is yapamadiklarini ve bu durumun Osmanli toplumda ciddi anlam-
da bir bosluk olusturdugunu savunmaktadir. Osmanli toplumunda diger alanlarda gdzlenen degisim
baglaminda Osmanli kadminin bu smirli yagamini tenkit etmekte ve kadinlarin bu durumunun devlet
icin 6nemli bir kayip oldugunu vurgulamaktadir.** Ancak bu kisithi yasama kargin baron, Osman-
I1 toplumunda kadinlara kars1t Avrupa iilkelerinin hi¢ birinde duyulmadigi kadar saygi duyuldugunu
belirtmektedir. Osmanli toplumunda ¢ok eslilige de deginen baron, “Esasinda bu toplumda Kuran
tarafindan onlara verilen aym anda birden ¢ok es alma hakkindan yararlanan ¢ok az sayida erkek
vardir. Bu iznin genel olarak pratige gecmesi erkekler ve kadinlarin sayisindaki oran ve orta halli geliri
olan bir aile i¢in birden fazla kadimin bakiminin pahalilig: g6z oniine alinirsa imkdnsiz oldugu goriiliir.
Zaten bir¢ok aile de kizlarimi, kocalarmmin baska bir es almamasi sartiyla verirler” diyerek Osmanl
toplumunda ¢ok esliligin nadir rastlanan durumlardan oldugunu belirtmektedir.*! Cok esliligin Osman-
I1 toplumunda az rastlanan bir vakia olduguna deginmekle beraber, Osmanli toplumunda gériilen Bati
tesirinin ¢ok eslilik lizerinde de bir takim etkiler yaptigini ve bu uygulamanin toplumda giderek daha
fazla sorgulanabilir bir hale geldigini belirtmektedir. Bunun disinda kadinlarin eskiye gore topluma
daha fazla karigmalarini yine saraydan Orneklerle veren baron, eskiden padisahlarin saraya kadin-
larina saraydan ¢ikmaya izin vermedigini, Sultan Mahmud’un kadmlarin gitmek istedigi pazarlara,
sokaklara ve genel toplant1 yerlerine gitmelerine izin verdigi, kadinlarin giindelik yasantilarini rahatca
siirdiirmeye basladiklar1 bir donem olarak degerlendirmektedir. Sultan Mahmud dénemini bu haliyle
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“kadinlarin diigiince diinyalarinda, ruhlarinda, yapilarinda olusan degisikliklerin goriilebildigi;
kendilerini rahatca ifade edebildigi, hatta bir¢ok sehirde yabanci-Avrupali kadinlarla iligki kurabildigi ”
bir donemdi. Bu hususta Mehmed Ali Pasa’nin yaptiklarini da ihmal etmeyen baron, Mehmed Ali
Pasa’nin Misir’da 1832 yilinda actigi ebelik okuluna deginir ve bu okulda egitim-6gretimin Avrupali
ogretmenlerce yapildig bilgisini verir. Misir’da hizla hayata gegirilen yeniliklere, Mehmed Ali Pasa
tarafindan kadinlarin fabrikalara is¢i olarak alinmasi ve erkeklerle el birligi ile ¢caligmalarindan da s6z
eden baron, Sultan Mahmud’un ciddi anlamda yenilik¢i bir ruha sahip olmasina ragmen bdylesine
koklii bir degisimi gerceklestirmekten ¢ekindigini belirtmektedir.*?

Yukarida Sultan Mahmud’un reformun lideri olarak 6ncelikle kendi yasamindaki degisimlere
dikkat ¢eken baron, Yeniceri Ocagi’nin kaldirilmasindan 6nce Sultan Mahmud’un klasik bir Osmanl
padigah1 goriintiisiine sahipken ocagin kaldirilmasi takip eden reform doéneminde oncelikle Top-
kap1 Sarayimi terk ederek yenilesme istegini gosterir bicimde Dolmabahge’deki yeni sarayinda daha
miitevazi ve yeni bir yasam seklini tercih ettigini ifade eder. Bu yeni sarayda siiphesiz Avrupalilar
fazlasi ile mutlu eden yeni tesrifat kurallarinin kabul edilmesiydi. Topkap1 Sarayi’ndaki Hristiyan
krallara yonelik biiylikliik gosterisi olan pek c¢ok tesrifat kuralinin aksine yeni sarayda esitlik ilkes-
ine dayali, karsilikli miizakerelerin miimkiin oldugunu, Sultan Mahmud’un bu yeni sarayda Fransiz
saraylarinda goriilen sistemi hemen hemen benimsedigini ifade eder. Burada elgiliklere yonelik olarak
uygulanan kabul kurallariin temsilcisi olduklar iilkenin ve hiikiimdarlarin onuruna uygun bir sekilde
oldugunu belirtir. Hatta tesrifattaki bu degisikliklerin Osmanli Devleti’nin yabanci devletler ile olan
iliskilerinde yeni bir devir agacak nitelikte oldugunu ifade etmektedir.** Osmanl iilkesinde basinin
gelisimine de deginen baron, Sultan Mahmud’un basini halki reformlara ve gorevlerine ikna etmenin
bir araci olarak gordiigiinii; bu baglamda ii¢ gazetenin pesi sira yaymlanmaya basladigini, bunlarin
birinin Izmir’de 1826°dan beri Fransizca*, , diger ikisinin de biri Fransizca (Moniteur Ottoman) ve
Tiirk¢e (Takvim-i Vekayi) olmak {izere 1831°de itibaren ¢ikarilmaya basladiklarini yazar. Ki bunlarin
iicii de farkli 6zellikler gosteren yaymlardir. Ne var ki bunlar1 Avrupa’daki gazeteler ile mukayese
eden baron bu gazetelerin Osmanls iilkesini inceleyecek olan Avrupalilar i¢in herhangi bir fayda sagla-
mayacagini, gazetelerden derledigi bazi haberler iizerinden incelemeye ¢aligmaktadir. Esad Efendi’nin
idaresinde ¢ikan Takvim-i Vekayi’nin olduk¢a muhafazakar bir karakter tagidigini ifade eden baron
gazetenin Ozellikle Sultan Mahmud’un reformlariin sézciisii oldugunu, bilhassa yenigerilere karsi
olan nefretin Tirnova’daki “Hortlak Hikayesi” ile dile getirildigini belirtmekte ve ilgili haberi ter-
clime ederek raporuna ilave etme geregi duymaktadir. Burada Fransiz diplomat Osmanli iilkesinde
basimin heniiz felsefi veya siyasi meselenin tartigma alani olmadigini, hatta Tiirkiye’de basinin Fran-
sa’da oldugu gibi 6nemli olmadigini ifade eder. Baron bu gazetede yabaci siyaseti ile ilgili haberlerin
yasaklandigini ifade ederek bu konuda Tiirklerin bizzat dile getirdikleri duyarsizlig1 saskinlikla dile
getirmektedir. Baron Fransa’da ve Tiirkiye’de gazete ¢ikarmanin farkli seyler oldugunu, Tirkiye’deki
gazetenin sadece sultanin tebaasi i¢in yapmis oldugu reformlari haber veren bir yayin organi oldugunu
ifade eder. Yine de gazetenin baski adetleri agisindan (Takvim-i Vekayi 5.000; Le Moniteur Ottoman
3.000 ve La Gazette Symerne 300) degerlendirdiginde bu sayilarin o dénemin Tiirkiye’si agisindan
kayda deger bir rakam oldugunu ifade eder. Gazetelerin diginda siireli yayin iginin de hiikiimetin teke-
linde oldugunu ifade eden baron heniiz hiikiimetin bunun kamuyu olusturmada derece etkin oldugunun
farkinda olmadigini belirtmektedir. 1727°den beri Osmanlilarin matbaa ile istigal ettiklerini; ancak
Tiirkiye’de matbaaciligin halen daha kayda deger bir gelisme gostermekten uzak oldugunu belirtmistir.
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Bu da barona gore halk arasinda aydinlik fikirlerin yayilmasimin 6niinde bir engeldi.* Genel olarak
Osmanl tilkesindeki reform ¢abalarint degerlendirmeye ¢aligan baron, simdiye kadar uygulanmaya
calisilan reformlarin sonuglarinin gériilmesi i¢in erken oldugunu; etkili sonuglarin {ilkenin kosullarinin
daha iyi bilinerek engellerin taninmasina ve reformlarin kaynaklarinin belirlenmesine bagh oldugunu
ifade eder. Baron Osmanli Devleti’ni, Batidaki iilkeler gibi modern bir sistemin diginda oldugunu; an-
cak engelleri agan ve kendi yolunda ilerlemeye ¢aligan bir reform siirecinin yasandigi bir tilke olarak
gOriir. Sultanin bu gercegin farkinda olmasi durumunda biiyiik ve hizli bagarilar elde edebilecegini; an-
cak bagta din ve bundan kaynaklanan &nyargilar ve idari alandaki engeller gibi hiikiimetin biiyiik zor-
luklar ile kars1 karsiya oldugunu ifade etmektedir. Barona goére Osmanli Devleti’nin toplumsal yapisi
da hiikiimeti reform icin tesvik etmektedir. Ne var ki Osmanli toplumunda en 6nemli eksiklik reformcu
bir kadronun olmamasidir. Baron Osmanli iilkesinde iilkenin geleneklerine gore olusmus ve miras yolu
ile kugaktan kusaga gegen bir soyluluk olmadigini belirterek raporlar1 yazdigi Brogli’ye Tiirkiye’deki
feodal aristokrasinin giiciiniin nasil kolay bir sekilde kirildigim1 6rnek gostererek yukaridaki tezini
giiclendirmektedir. Bu baglamda baron Tiirklerde, Avrupa’daki gibi bir soyluluk olmadigini, bunun da
reform siirecinin en 6nemli eksikliklerinde biri oldugunu ifade etmektedir.** Son climle olarak baronun
ozellikle reformcu kadro ve diger konulardaki tiim tespitlerinin dogrulugunu, Tanzimat dénemindeki
reformcu kusagin etkinligi ve her alanda Osmanli iilkesinde takip eden donemlerde goriilen degisimler
g0z Oniine alindiginda ifade etmek gerekir.
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Eremya Celebi Komiirciyan’in Goziiyle Istanbul Kapilarr®

Dog. Dr. Habibe KAZANCIOGLU**

OZET

Tarih boyunca sehirlerin i¢ glivenliginin saglanmasi kadar disaridan gelebilecek tehlikelere karsi
giivenligin saglanmasi da 6nem arz etmistir. Bu amagla ilk ve orta ¢cagda sehirleri dis tehlikelerden
korumak igin sehirlerin etrafina saglam surlar insa edilmistir. Kuruldugu giinden itibaren jeopolitik
onemini koruyan Istanbul, siirekli dis tehlikelerle kars: karsiya gelmis sehir, bu tehlikelerden Roma
ve Bizans donemlerinde insa edilen surlar sayesinde korunmustur. Sehre giris ¢ikislar saglamak igin
bu surlarin gesitli yerlerine kapilar agilmistir. Sur {izerinde agilan bu kapilarin civarlar1 daha dnceki
donemlerde oldugu gibi Osmanli doneminde de sosyo-ekonomik hayatin en canli oldugu yerler olarak
onemini korumustur. Bir¢ok seyyah ve tarih¢inin eserlerine konu olan bu kapilarin civarindaki yasanti,
XVII. yiizy1lda Istanbul’da yasamis olan Eremya Celebi Kémiirciyan tarafindan agiklayici bilgiler ve
renkli tasvirlerle anlatilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Istanbul, sur, kapi.

Istanbul Doors With The Eye Of Eremya Celebi Komiirciyan

Assoc. Prof. Dr. Habibe KAZANCIOGLU

ABSTRACT

Throughout history, as much as ensuring internal security of the cities, it was important to en-
suring security from external hazards. To this end, in the ancient times and in the middle ages, sturdy
walls has built around the cities to protect them from external hazards. City that maintains geopolitical
importance since its founded the Istanbul was faced with constant external threats and it is protected
through the walls built during the Roman and Byzantine periods from these threats. Gates has opened

*Bu ¢alisma ilk defa 2015 yilinda Yalova Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi'nde yayimlanmistir.Bkz. "Eremya Celebi
Kémiirciiyan'm Gozilyle Istanbul Kapilari". Yalova Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Y11 5, S.10(2015),
ss.314-340.

“Trakya Universitesi {lahiyat Fakiiltesi, islam Tarihi Anabilim Dali Ogretim Uyesi
e-posta:habibekazancioglu@trakya.edu.tr
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to ensure entry and exit to city in various parts of the walls. As in previous periods, in Ottoman period,
the around of these gates were the places where the socio-economic life has kept its importance as the
most vivid. Life around those gates which is subjected to the works of many historians and pilgrims,
are explained with descriptive information and colorful depiction by Eremya Celebi K&miirciyan, who
lived in Istanbul in the 17th century.

Keywords: Istanbul, wall, gate

Giris

Istanbul Kapilar1 gesitli arastirmalara konu olmus bir¢ok eserde bu konu iizerinde durulmustur.
Bu eserlerden biri de Ermeni edebiyatinin 6nemli isimlerinden sair ve yazar olusunun yani sira tarih¢i
kimligi ile de taninan Eremya Celebi Kémiirciyan’! in Istanbul Tarihi® isimli eseridir. Eremya Celebi,
eserinde XVII. yiizy1l istanbul’u hakkinda bilgi verirken giiniimiizde tarihi yarimada olarak da isim-
lendirilen Eski Istanbul’un kapilar1 ve civarindaki sosyal hayat hakkinda da bilgiler vermektedir.

Ik ve Orta Caglarda bir kasabanin bir sehrin hatta bazen bir eyaletin giivenligi cevresine “sur” ad1
verilen kuleli tahkimat duvarlariyla saglanirdi.?

Dogu Roma imparatorlugu ve Osmanli Devleti’nin bassehri istanbul, kabaca dik kenar iicge-
ni andiran bir yarimadanin {istiine kurulmustur. Bu iiggenin digerlerine gére daha kisa kenarini kara
smirlar1 olustururken diger iki kenarini ise Marmara ile Halig sahilleri olusturmaktadir.* . Osmanlilar
zamaninda ise “nefs-i Istanbul” olarak isimlendirilen bu kesim ile Galata, Eyiip, Uskiidar ve bunlara
bagl kadilik bolgelerinden olusan “bilad-1 selase” Istanbul’u olusturmaktayds.’

Tarihi Istanbul yarimadasi, savunmada iki tarafinin denizle cevrili olmas1 bakimindan avantajls,
kara tarafinin diisman saldirisina agik olmasi bakimindan da dezavantajli cografi bir konuma sahipti.
Sehir, sahip oldugu bu dogal 6zelligine gore kuruldugu giinden itibaren karadan ve denizden gele-
bilecek saldirilara kars1 dzellikle Dogu Roma ve daha sonra Bizans Imparatorlari tarafindan yapilan
muhkem surlarla ¢cevrelenmis ve korunmustur.® Istanbul, bin yil1 askin bir siire, karadan ve denizden
gelen saldirilara, bu surlarla karsi koymus bu sayede hicbir yabanci gii¢ iceri girememistir. Bu tah-
kimat1 asan tek askeri gii¢ Fatih Sultan Mehmed’in idaresindeki Osmanli ordusu olmustur. 29 Mayis
1453°te Fatih Sultan Mehmed’in sonradan ad1 “Topkap1” olan Romanos Kapisi’ndan sehre girmesiyle,
Bizans donemi sona ermistir. Fetihle birlikte Istanbul surlarmin emniyeti saglama gorevi de bir anlam-
da son bulmustur. Bununla beraber Istanbul’un fethinden sonra Fatih Sultan Mehmed 1458°de, surlarin
tamamini onartmigtir. Bundan sonra da deniz tarafindaki surlar 1. Bayezid ve IV. Murad zamaninda
kismen, ITI. Ahmed zamaninda ise tamamen tamir gormiistiir.” Bununla beraber Osmanli Devleti’nde
surlar, Bizans Donemi’ndeki kadar stratejik onem tagimaz. Zira Osmanli Devleti, Bati’dan gelecek
tehlikeye kars1 kendini korumak bir yana, bizzat kendisi fetihlerinin y&niinii Bat1’ya ¢evirmistir. Is-
tanbul surlar1 7,5 km kara surlari, 5.5 km Halig surlari, 9 km Marmara Surlar1 olmak {izere toplam 22
km uzunlugundadir. Eremya Celebi’nin ¢agdasi olan Evliya Celebi’nin Yedikule’den baslayip yine
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Yedikule’de tamamladig1 dl¢iimlerine gore Istanbul surlarmin gevresi, kale iizerinden 29.810 adim, sur
digindan ise 30.000 adimdir.® Bu da yaklasik olarak 22 km’ye tekabiil etmektedir.

Surlarla cevrili bir sehre giris ve ¢ikis, surlarin topografik yapisina uygun olarak iktisadi ve
askerl onem arz eden noktalarina agilan kapilarindan saglanmaktaydi. Dolayisiyla yerlesim, ticari
hayat ve giinliik hayatin akis1 buralarda kendini gostermekteydi. Istanbul surlari {izerindeki kapilar
kara sinirindaki, Hali¢ ve Marmara sahilindekiler olmak {iizere ii¢ grupta tasnif edilmektedir.’ An-
cak Istanbul kapilarindan bazilarmin fetihten sonra kapatilmasi, bazilarmin daha sonra tekrar agil-
masi1 ve pek ¢cogunun isimlerinin degistirilmesinden dolay1 yerleri ve sayilar1 konusunda tereddiitler
meydana gelmistir.!® XVII. yiizyilda yasayan Eremya Celebi Komiirciyan’in varligina bizzat sahit
oldugu kapular ile Evliya Celebi’nin Istanbul’un kapilar1 hakkinda verdigi malumat, bilgilerin birbir-
ini desteklemesi agisindan énemlidir.!! Eremya Celebi, eserini, zamanin meshur Ermeni alimlerinden
Bitlis’teki Amirdolu Vank Manastiri’nin Bagrahibi Vardepet Vardan’in istegi iizerine yazmis ve eserini
ona ithaf etmistir. Eser bir bakima XVII. yiizy1l i¢in Istanbul’un seyahat rehberi niteligindedir. Miiel-
lif, “Efendim, biiyiik Vardepet size hiirmet ve selamlarimi takdim ederek, sizinle beraber cenuptan
baglamak iizere sehirde bir gezintiye ¢ikalim” ifadeleriyle giiya misafiri olan Vardepet Vardan’a giyabi
olarak Istanbul’u gezdirmektedir.

Eremya Celebi, misafirini -yedi tepe'? iizerine kurulu bir sehir dedigi Istanbul’u- sur digindan
gezdirmeye Yedikule’den baslar, sehrin etrafini1 dairevi bir sekilde gezdikten sonra gezisini yine burada
sonlandirir. Miiellif sur disindan sehri tasvir ederken, sehrin kapilarini esas alir. Kap1 ismini zikrettik-
ten sonra semt ve sakinleri hakkinda genel bilgiler verir. Eremya Celebi’ye gére Istanbul’un sahilden
ve karadan toplam yirmi alti1 kapist vardir. Yazar, kapilarin tanitimima Yedikule’den baslamak yerine
yakimindaki Narl1 Kap1’dan baslayip, Yedikule’yi sona birakir.

Istanbul Sur Kapilari

1.Narh Kapi: Eremya Celebi’nin aktardigina gore bu kapi, vaktiyle burada nar agaclar1 bulun-
dugu i¢in bu isimle anilmaktaydi. Fakirlerin ikametgahi olan Ziigiirt Yaylasi da bu civardaydi. Fakirler,
buradaki meyhanelere gelenlerden dilenmek suretiyle gecimlerini saglarlardi.’ Narli Kapi, Yediku-
le’den sonra Marmara sahili boyunca devam eden surlarm ilk kapisidir. Bu kapu, istanbul surlarinimn
en eski kapisi olup Bab-1 Atik olarak da isimlendirilmektedir.'* Burada eskiden Hagios lonnes Studius
Kilisesi bulunmaktaydi. Bu kilise, II. Bayezid’in Imrahoru ilyas Bey tarafindan camiye cevrilerek
Imrahor Camii adimi almistir.'® Kapinmn yanindaki kulenin {izerindeki kitdbeden imparator Manuel
Komnenos tarafindan yapildigi anlasilmaktadir.'®

2.Samatya Kapusi: Iskelesi de olan bu kapmin bulundugu yerde Ermenilerin Sulu Manastir’1 ile
Balikl1 Ayazmasi vardi. Samatya Kapisi’nin civarinda bin haneden fazla Ermeni yasamaktaydi. Ayrica
burasi sehrin ana yolu {izerinde yer aldigindan pek giizel bahgeli meskenler mevcuttu.!” Bu kapinin
eski adi Yunancada “kumluk” veya “sahil” anlamlarina gelen “Psamathia veya “Psamathea” olup,
Osmanli devrinde de ayn1 isimle anilmistir.'® Sulu Manastir’mn, Istanbul Ermeni cemaatinin kurulus
tarihiyle baglantis1 vardir. Séyle ki: Fatih Sultan Mehmed, Istanbul’u fethedip Rum Patrikligi’ni tesis
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ettikten sonra yakindan tanidig1 Bursa Ermeni Piskoposu Ovakim’i bazi Ermeni aileleriyle birlikte Is-
tanbul’a getirtmis ve onu 1461 yilinda Ermeni patrikligine tayin etmistir. Ayrica Istanbul’daki Ermeni
cemaatini ¢ogaltmak i¢cin memleketin ¢esitli yerlerinden Ermeni ailelerini payitahta naklettirmistir.
Fatih Sultan Mehmed gelen Ermeni cemaatini sehrin baslica alti mevkiine yerlestirmistir. Bu cemaatin
en mithimmi Samatya’da Sulu Manastir Kilisesi’nin etrafinda bulundugundan patriklik makami da
burada kurulmus ve Kumkap1’ya nakledildigi tarih olan 1641 senesine kadar orada kalmigtir.'

3.Davudpasa Kapisi: Kiiciik Vlanga Bostani’ nin bulundugu bu yer, Yenikap1’ya kadar iki kat sur-
larla ¢evrili olup bu bolgede Rumlar oturmaktaydi. “Vlanga” Rumcada “yesillik” anlamina gelmekte-
dir.?° Bu kapinin Bizans devrindeki adi Aya Emilianos’tur.! Vaktiyle bu kap1 yakininda Hz. Meryem
adna yapilmis bir kilise bulunmaktaydi.”

4.Yenikapi: Biiyiik Vlanga Bostani burada yer almaktaydi. Bu bolgeden Kumkap1’ya kadar olan
saha, Ermeni ve Rum mabhallelerinin sinirin1 ¢izmekteydi.”? Vlanga (Langa), Bizans Donemi’nden
itibaren, Hali¢’ten sonra sehrin en mithim limani olmustur. Bu liman Lycus Deresi (Bayrampasa
Deresi)’nin getirdigi kum ve c¢akillarla dolmus bir siire sonra da bostanlik arazi olarak kullanilmaya
baglanmistir. Langa isminin mensei hakkinda farkli goriisler olmakla birlikte Grek halk dilinde “deniz
liman1” anlamina gelen ‘“avlaka” zamanla Vlanga’ya doniismiistiir. Bu kapiya Yenikap1 denmesinin
sebebi fetihten sonra tamir edilmis olmasidir.>* Inciciyan, bu isimle anilan bir kapt daha oldugu i¢in bu
kapinin adina “disar1” kelimesi ilave etmek lazimdir demektedir.”

5.Kumkapi: Ibrahim Han Ocag1 denilen konak buradaydi. Bunun biraz ilerisinde sehzadelerin
oturduklar1 saray bulunmaktaydi. Karsida saraya ait katirlarin beslendigi Katirhani vardi. Burasi, es-
kiden Kadirga Liman1 meydan idi. Meydan, tahta kuliibelerde oturan ¢ingene (Roman) ¢ilingirlerle
mesklndu. Fakat Sadrazam Kopriilii bu kuliibeleri yiktirmis ve gingeneler baska yerlere dagilmigtir.?
Kumkapi, sehrin niifus bakimindan en yogun yerlerinden birisiydi. Fetihten 6nceki adi “Kiigiik iskele”
anlamina gelen “Kondoskali” idi.*” Kumkapi, Bizans déneminde 6nemli bir liman bolgesi olup bu
liman 1263’te Michel Paleologos zamaninda yeniden insa edilmistir.?®

6.Catladikapi: Bu kapinin karsisinda ¢atlamis bir burg vardi. Arkasinda Kii¢iik Ayasofya denilen
giizel bir bina goriilmekteydi. Buradaki bostani gegtikten sonra surun altinda Cindi* meydani denilen
genis bir saha bulunmaktaydi. Cuma giinleri bir¢ok insan siiratli atlariyla burada cirit oynarlardi. Yarig
esnasinda atlar diislip yuvarlanir ve birbirini ¢ignerlerdi. Biniciler, atlarin altinda kalir, gozleri patlamis
ve hurdahas olmus bir halde “vay vay” diye bagirarak evlerine donerlerdi.’ Inciciyan, bu kapinin eski
adinin “demir” anlamina gelen “sidera” oldugunu nakletmektedir.’ Demirkapi denmesinin sebebi ise
Biiyiik Konstantin’in Roma’dan Konstantiniye’ye nakledilen somaki siitunu Cemberlitas Meydani’na
nakletmek iizere gemiden karaya c¢ikardiklari vakit agir1 agirligindan dolayr yolu ¢okertmesin diye
giizergdha bir nevi demir yolu yaptirmig olmasindandir.*? Bu kapmin yanindaki bur¢ 1532 yilinda
meydana gelen depremde catladigi i¢in kapiya Catladikapi denilmistir.

7.Ahirkapi: Kapi saray ahirlarinin tam karsisinda oldugu igin bu isimle aniliyordu. Karsisinda
Sultanahmet Camii goriilmekteydi. Alti minareli olan bu camii, Atmeydani’na bakmaktaydi. Meydan-
da Biiyiik Theodos tarafindan diktirilen Grek ve Latin yazili yekpare abideler vardi. Ayni sekilde Leon
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Sophos’un yilanlar uzak tutmak i¢in tilsim olarak yaptirdig1 bakirdan yapilmis ii¢ bash ve agizlar
acik yilan abidesi de bu meydandadir. Bu iki abideden daha yiiksek ve tastan 6rme diger bir abide daha
vardir ki padisahlar, buna tirmanip tepesine kadar cikabilenlere bahsis verirlerdi. ibrahim Pasa’nin
adin1 tagiyan saray, bu camiin tam kargisindaydi. Galatasarayin’da oldugu gibi bu sarayda da i¢ oglan®
lar otururdu. Biiyiik Iustinianos’un yaptirdig1 meshur Ayasofya da bu meydandadir. Ayrica burada kub-
be pencereleri kapanmis bir arslanhane vardi. Vaktiyle bir kilise olan bu bina, o donemde fil, tilki, kurt,
cakal, ay1, arslan, timsah, pars ve kaplan gibi hayvanlarla doluydu. Biraz yukarida ise nakkashane® yer
almakta olup burada sarayin nakkaslar1 otururdu.

Bizans sarayinin ahirlarinin 6zellikle imparator I11. Mikhael (842-867)’1n atlarinin barindig: ahirin
da bu civarda oldugu bilinmektedir. Osmanlilarin, ahirlarini selefleri olan Bizanslilarin ahirlarinin old-
ugu yere inga etmeleri oldukga tabiidir. Ahirkapi’nin giiniimiizdeki goriiniimii Osmanli Dénemi’ne
aittir. Kapinin iizerindeki mermer kitibede Nevsehirli Ibrahim Pasa tarafindan surlarin yeniden insa
edildigine dair bilgiler vardir.”’

8.Bahcekapisi: Eremya Celebi’nin aktardigina gore Padisah Saray1 (Topkap1 Saray1) nin kapisina
yakinligindan dolay1 bu isimle anilmaktadir. Kapinin yaninda Bursa Tekkesi olarak da bilinen Seyh
Mehmed Tekkesi yer almaktaydi.Sahil kisminda, saray i¢in kesilen koyunlarin mezbahasi vardi. Mey-
dan iskelesi olan bu yer, saraya odun tastyan gemilerle doluydu. Daha ilerde Uskiidar yakasina ve
Bitinya (izmit) taraflarina gidip gelen gemilerin iskelesi yer almaktaydi. Az daha ileride ise Misir ile
uzak-yakin adalardan gelen gemiler durmaktaydi. Glimriik ambarlarinin da bulundugu bu yere Emino-
gi (Eminonil) denmekte olup mallar buraya bosaltilir ve buradan gemilere yiiklenirdi. Bu islerin kon-
troliinden sorumlu Giimriik Emini burada ikamet etmekteydi. Yine burada oturan bir de Pencik Emini*®
vard1 ki onun gorevi de esir ticaretine nezaret etmekti. Denizin bu kisminda Galata’dan Tophane’ye
kadar olan kars1 sahile kayiklar islerdi.” Inciciyan’in “gece ve giindiiz agik kalan kap1” olarak tanim-
ladig1 bu kapinin Bizans devrindeki ad1 “Baziliki” veya “Eugeni”dir.* Bizans devrinde “Neori” olarak
da bilinen bu kap1, Venediklilerle Bizanslilar’in mahallelerini ayirtyordu.*! Tiirkler bu kapiya Yahudi
mabhallesinin yakininda olusundan dolay1 “Yahudi Kapis1 veya Cifit Kapis1” demislerdir. Eminonii ile
Sirkeci arasinda Yeni Camii’nin hemen arkasinda yer aldigi bilinen bu kap1 Sirkeci Gari’nin ingasi
esnasinda yiktirilmis olup giiniimiize kadar gelememistir.*?

9.Balikpazari Kapisi: Bu kapimin Bizans devrindeki adi “Porta Perama” idi. Kapinin 6nii eski
zamanlarda balik pazar1 idi. Venediklilere ait olan bu semt o zaman da ticari bakimdan 6nem tagimak-
taydi.* Nitekim Eremya Celebi’nin konuyla ilgili aktardiklarina gére burada {i¢ iskele vardi. Bunlarin
birinden kars1 yakaya sefer yapan kayiklar, digerlerinden ise koylere giden kayiklar islemekteydi.
Avlanilan her tiirlii balik buraya getirilir ve buradan satisa ¢ikarilirdi. Yiiz kadar cinsi olan baliklarin
adlart Tirkge ve Rumca idi. Rengarenk baliklar ortaya serildiginde bir ¢igek bahgesini andirtyordu.
Balikpazar1 Kapisi’nin karsisinda Misir veya Yeni denilen ¢arsilarin kapilart gériinmekteydi. Kursunla
ortiilii kubbeleri olan bu ¢arsinin i¢inde Misir’n biitiin mahsulleri satilirdi. Kapimin bulundugu ma-
halde Yahudilere ait yiiz kadar kasap ve manav diikkani vardi. Daha ileride iki tarafta kunduraci diik-
kanlar1 bulunur, diger diikkkanlarda ise rengarenk yaldizli ibrikler ve kaseler satilirdi.** Beylik Arpa
Ambari burada olup Arpa Emini’nin makami da buradaydi. Bahgekapi’dan Unkapani’na kadar olan
sahil, adalardan, Akdeniz’den ve izmit’ten gelen gemilerle daima doluydu. Misir Carsis1’nin karsisinda
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kahvecilerin tahmis* i, bir yaninda da muazzam bir camii vardi ki bu camiyi Valide Sultan Tur-
han yaptirmistir.*¢ Hali¢’in kars1 yakasindan Galata’ya gegmek i¢in buradan kayiklara binilirdi ki
giiniimiizde bu kapidan eser kalmamigtir.¥’

10.Zindankapi: Bu kapi, adin1 bor¢larini 6demeyen, hirsiz, katil, vb. suglularin cezalarimi ¢ek-
tikleri buradaki hapishaneden almaktadir. Eremya Celebi hapishane ile ilgili olarak “Burada kadinlarin;
Tiirk, Rum, Ermeni ve Yahudi erkeklerin yerleri ayr ayridir” ifadelerini kullanirken kapinin i¢ tarafin-
da “Cafer Baba” isimli bir zatin tiirbesinin varligindan da haber vermektedir.* Miellifin aktardigina
gore bu kapinin sahilinde tiirlii tiirli kuru ve yas yemisler satan diikkanlar vardi. Bundan dolay1 da
buradaki iskeleye “Yemis Iskelesi” denilmekteydi. Ayrica buradaki esnafa ve alis verise nezaret eden
Muhtesib Aga* da buraya yakin oturmaktaydi.®® Kumkapi’dan baslayip Bayezid Camii’nin 100 m
batisindan gecip Halig’e varan yol Zindankapi ile bitiyordu. Bu kapinin diger adi “Gemiciler Kapis1”
idi. Gliniimiizde bu kap1 harap durumdadir.>' Evliya Celebi’nin rivayetine gore kapiya bu ismin verilig
sebebi Halife Harun Resid zamaninda Bizans imparatoruna elgi olarak gonderilen Baba Cafer adinda
bir zatin burada hapsedilerek 6ldiiriilmesi ve buraya defnedilmesidir.* Inciciyan’in naklettigi bilgiye
gore bu tiirbe o donemde Hiristiyanlar tarafindan da ziyaret edilmekteydi.** istanbul’un fethinden son-
ra tiirbenin oldugu yer hapishane olarak kullanilmigtir. Rivayete gore borcu yiiziinden zindana atilan-
lar, pencerelerden bagirarak borglarinin 6denmesini isterler, bazen hayirseverler bunlarin borglarini
6deyerek onlar1 zindandan kurtarirlarmig.>

11.0dunkapisi: Eremya Celebi’den edindigimiz bilgiye gore Istanbul’un biitiin kapilarmin tam
ortasinda bulunan bu kapmnin esigi somaki cinsinden yekpare bir tastir. Kapimin yakminda Ahi Cele-
bi Camii* ile bir de mahkeme vardi. Hasimlar arasindaki davalar burada goriiliirdii. Kap1 6ntindeki
iskele, gemilerden bosaltilan ingaat malzemeleriyle doluydu. Deniz kiyisindaki surun yanlarinda egya
ile dolu diikkkanlar vardi. Ayrica eskiya ve hirsizlar burada ¢engele vurulurdu.’® Odunkapisi’nin adi Bi-
zans devrinde “Durungari” veya yaninda bulunan emniyet kolluguna izafeten “Viglae” idi. Bu sahilde
Biiyiik fustinianus zamaninda kereste ticareti yapilmaktaydi.*” Evliya Celebi’nin verdigi bilgiye gore
bu kapinin i¢ kisminda mumcu esnafi bulunuyordu.’® Kapi giintimiize kadar gelememistir.>

12. Ayazmakapisi: Eremya Celebi, bu kap1 ve civari hakkinda “Burada bazi yalilar gériiliiv. Bu
evleri zengin Tiirkler yaptirmig ve Yahudilere kiralamiglardw. Terlik¢i ve zeytinci diikkanlar: bulunan
bu semt satict ve alicilarla daima doludur. Tekfurdag (Tekirdag) gemileri Gelibolu iskelesinden buraya
bol miktarda pekmez, tursu ve miiselles getirirler’™® demektedir. “Drungari Kapis1” olarak da zikredilen
bu kapmin arkasinda Venedikliler Mahallesi ile onlara ait Marc ve Sainte Marie Kiliseleri vardir.®!
Kapinin bu isimle anilmasi, kapt yakininda gukurca bir yerde su kaynaginin bulunmasi ve ayazma
olarak ziyaret ediliyor olmasindandir.®

13.Unkapam Kapisi: Simdi Unkapani denilen on ii¢iincii kapiya vardik diyen Eremya Celebi,
tistiinde bir horoz sekli bulunan bu kapiya eskiden “Horozlu Kap1” denildigini belirtmektedir.®® Evli-
ya Celebi’ye gore bu kapiya “Horozlu Kap1” denmesinin sebebi, Ahmed Yesevi erenlerinden olup ¢ok
ilerlemis yasina ragmen Istanbul’un fethine katilan Horozi Dede lakapl bir zAtin kapinin i¢ tarafinda
medfun olmasindandir. Bu lakapla anilmasinin sebebi ise fetih sirasinda her ezan vaktinde horoz sesi
¢ikararak insanlara namazi hatirlatmasidir. Bu zatin hatirasina binaen bu kapinin iizerine horoz tasviri
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yapilmistir.®* Eremya Celebi’nin aktardigina gére burada imaretlerin fodla® ’sina ve softa® lar ile
askerlerin tayin®ine mahsus kursunlu kapan yani biiyiik un diikkanlari olup ekmekgiler unu buradan
temin etmekteydi. Kapimnin iskelesinde duran gemiler kuzeyden ¢ok miktarda un getirirlerdi. Kap1
oniindeki iskele dari, arpa ve bugday yiginlari ile dolu olup ayrica iskelede degirmen tasi, alat edevat,
kepek ve saman tastyan bir¢ok kayik bulunmaktaydi.®®

Istanbul’da halkin ihtiyac1 olan ekmek yiiz on kadar firinda pisirilirdi. Bundan baska firinlarda
corek, kata, kadayif, baklava, simit, gevrek, peksimed, lavas, ¢akil fodla, Halep ve Sam boregi, go-
zleme, francala, yagli ve yagsiz taze kuru lokma da pisirilirdi. Ekmekgiler kahyasi, buradaki alis verise
nezaret ettigi gibi Istanbul Efendisi "nin® burada ikamet eden naib (vekil) i de biitiin giin kayitlarla
mesgul olurdu. Biiyiik ¢ogunlugu Ermeni olan ekmekgi ustalart pazar ve cuma giiniiniin disinda her
giin erkenden Lonca’da hazir bulunurlardi.” Deniz giimriigiine nezaret eden Balik Emini de burada
ikamet ederdi. Kilighalig1, Karadeniz’den buraya getirilir Balik Emini’nin nezareti altinda Istanbul’da-
ki balikg¢ilara dagitilirdi. Biraz ileride de tiifek imal edilen bir tiifenghane vardi.”" Unkapani’nin Bizans
devrindeki ad1 “Porta Platea” dir. Kapi, bugiinkii Unkapan1 Kopriisii (Gazi Kopriisii)’niin yakininda
bulunan bir meydana ag¢ilmaktaydi.”” Bu kap1 giinlimiize ulagamamustir.

14.Cibali Kapisi: Bu kapinin iki tarafinda evlerle birlikte Aya Nikola adinda bir Rum kilisesi
vardr. Bu kiliseden dolayr burada Yahudilerle ile pek ¢ok Rum ikamet etmekteydi. Iskelesi, civar
halkinin biitiin ihtiya¢larini karsilayacak her tiirlii mahsulatla doluydu. Pek ¢ok insan buradaki sahile
gezmeye gelirdi.” Istanbul’un fethi sirasinda Ciibbe Ali veya Cebe Ali adindaki bir gazinin bu kap1
oniinde sehit olmasindan dolayi galat olarak bu kapiya Cibali Kapi denmistir.”* Cibali Kapisi, Halig
Surlar1’nin giiniimiize gelen tek kapisidir. Burasi Istanbul’un fethine tanik olmus en eski kapilarindan
biridir.”

15.Ayakapisi: Eremya Celebi’ye gore sadece bu kapimin iskelesi yoktur. Bu kapimin suru iger-
lektir. Sahilinde bir mumhéanesi olan bu kapinin inzibatindan sorumlu bir kolluk bulunmaktaydi.”
Kapimin bu isimle sohret bulmasiin sebebi, yakininda Aya Theodosia adinda bir kilisenin varligidir.
Adindan da anlasilacagi lizere civarda bulunan ve bir azize ithaf edilen bir mabedin varligindan dolay1
kapiya bu isim verilmistir. Bu kilisenin yortusu 29 Mayis’tir. Rivayete gore 1453 yilinin aym giiniinde
kadinli erkekli biiyiik bir halk kitlesi geceyi kilisede ibadetle gecirmis ertesi giin bu kalabalik ellerinde
mumlarla evlerine giderken esir diigmiislerdir.”” Bu kilisenin Osmanli déneminde camiye ¢evrildigi ve
Giil Camii olarak isimlendirildigi y6niinde rivayetler varsa da bu konuda kesin bir bilgi yoktur.”® Bu
kap1 giiniimiize kadar gelememistir.”

16.Yenikap1: Miiellifin kaydettigine gore bu kapinin 6niinde sandallarla dolu bir iskele vardi. Sul-
tan Mehmed ve Sultan Selim semtlerinin halki buraya gelirdi. Konak ve bahge sahibi okumus efendiler
denizde sandal gezintileri yapmak i¢in buraya inerlerdi.®® Cibali Yeni Kapisi olarak da bilinen bu
kapi, Istanbul’un fethinden sonra agilmistir.®' inciciyan bu kapiyr Marmara sahilindeki Yenikapr’dan
ayirmak igin “Igeri Yenikap1” dendigini nakletmektedir.®

17.Petro Kapisi: Surun burada agik oldugunu sdyleyen Eremya Celebi, kapidan igeri girildiginde
surun iki kat oldugunu belirtmektedir. Sahilde sira sira Rum evleri olup surun dahilinde yani kapinin
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i¢ tarafinda Rum zadegani ikamet etmekteydi.® “Petrikapisi” da denilen bu kapi fetihten sonra da ayni
isimle anilmaya devam etmistir. Bizans devrinde burada imparator ailesine mensup kadinlardan ba-
zilarinin da kaldig1 “Petriler” veya “Petra” ad1 verilen kadinlar manastir1 vardi.** Giiniimiizde kapiya
dair herhangi bir kalinti bulunmamaktadir.®

18.Fener Kapisi: Eremya Celebi’nin aktardigina gére bu kapimin i¢ ve dis tarafinda Rumlar
oturmaktaydi. Buradan kuzeye dogru Haskdy, Okmeydani ve padisaha ait bir bahge goriilmekteydi.
Kapinin i¢ kisminda Patrikhane bulunmaktaydi. Patrikhane, o zamana kadar ii¢ defa yer degistirmisti.
[k yer Biiyiik Konstantin zamaninda insa edilmis Havariyun Kilisesi idi. Sultan Mehmed Istanbul’u
fethettikten sonra kiliseyi temelinden yiktirip yerine kendi adimi verdigi bir camii yaptirmistir. Patrik-
lik makami az asagida bulunan Panmakariston adl kiliseye taginmis, fakat bu kilise de Sultan Selim
zamaninda Rumlarin elinden alindi8: i¢in patriklik makami Fenerkapisi’ndaki bugiinkii yerine nakle-
dilmistir.*® Bu kapinin eski adi “Porta Phari” olup Tiirkgede “Fener” anlamina gelmektedir. Kapinin
yakinindaki mahalle Bizans devrinde “Fanari” olarak isimlendirilmekteydi Limanim bu kisminda, o
zamanlar bir fener oldugu tahmin edilmektedir. Kapi giiniimiize kadar gelememistir.*

19. Balat Kapisi: Eremya Celebi’den edindigimiz bilgilere gore Ayvansaray’a dogru olan bu
kapinin dis tarafinda Yahudiler, i¢ tarafinda ise ¢esitli milletlere mensup kalabalik bir halk kitlesi ika-
met etmekteydi. O dénemde Yahudiler, Istanbul’un her yerinde sahile yakin yerlerde oturmaktaydilar.
Burada yasayan Yahudilerin niifusu Haskdy, Besiktas, Ortakoy, Kurucesme, Kuzguncuk, Uskiidar ve
Cengelkdy’den daha ¢oktu. Ayn1 zamanda burasi biiylik bir iskele olup esya yiiklii gemiler buraya
yanasirdi. Ayrica buradan Kagithane’ye ve Istanbul’un diger semtlerine sandallar islemekteydi.*’

Istanbul’un fethinden sonra yapilmis olan ve “Kiiciik Ayvansaray Kapis1” olarak da isimlendi-
rilen bu kapiya civarindaki Bizans sarayimndan dolay1 bu adin verildigi tahmin edilmektedir. Bizans
miielliflerince “Porta Kiliomene” denilen kapmin Ayvansaray Iskelesi’nin yerinde oldugu rivayet
edilmektedir.” Evliya Celebi, Istanbul’un dért yerinde siseci esnafi yani cam esya yapan esnaf old-
ugunu sdyledikten sonra bunlardan birinin de Ayvansaray Kapisi 6niinde oldugunu nakleder.”® Bu kap1
giiniimiize gelememistir.”

20.Ayvansaray Kapisi: Bu kap1 civarinda -zenginleri sahilde olmak iizere- Yahudiler oturuy-
ordu. Kapimnin i¢ kisminda, ayazmasi da olan Vlahernas Pania isimli harap bir kilise vardi. Sandal-
lar buradaki iskeleden Eyiipsultan’a gidip gelirlerdi. Burada, siselerin ve camdan tiirlii tiirlii kaplarin
yapildigi karhaneler yer almaktaydi.”* Eremya Celebi’nin eserinde zikretmedigi Ayvansaray’dan sonra
Xyloporta isimli bir kap1 daha vardir. Bu kap1 Hali¢ sahilinde Vlakherna Sarayi’na en yakin kap1
idi. Evliya Celebi’nin Egrikapi’dan sonra “Eyyiib-i Ensari” ad1 ile zikrettigi kap1 bu olsa gerektir.”*
Buraya kadar bahsi gecen kapilar, sehrin sahil kapilaridir. Eremya Celebi, buradan sonraki gezisine
Istanbul’un kara kapilarin1 yani sahili olmayan alt1 kapisi ve semtlerini tanitarak devam eder. Nitekim
hayali misafiri Vardapet Vardan’1 buradan itibaren kayikla degil de atla gezdirir. Eremya Celebi’nin
Vardapet Vardan’1 gezdirdigi kapilar sunlardir:

21.Egrikapi: Bu kapinin iki kism1 tam karsilikli olmadigi i¢in Egrikap: denmistir. Egri Kapi’nin
oldugu yerde sur iki katti. Buradan Eyiip’e kadar olan bdlgede Topgular ve diger kdyler vardi.
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Miisliman mezarlig1 Ayvansaray’dan buraya kadar uzanmaktaydi. Su dolu hazne buraya yakin olup
Sultan Siileyman tarafindan getirilmis olan bol su, itina ile yapilmis miiteaddit su yollar1 ile sehrin
cesmelerine ulagmaktaydi. Su, alt1 saat uzakta bulunan yiiksek daglardan kemerler vasitasiyla getir-
ilmekteydi. Burada iki biiylik havuzun agzina kefgir (kevgir, siizgec) ler konulmustu. Su merkezinin
istiinde bulunan koy ahalisi, suyu temiz tutmak ve daima ona nezaret etmekle sorumluydu® Eremya
Celebi’nin soziinii ettigi su haznesi, Kirkgesme Suyu’nun sehre girdigi mevkide bulunan maksim®
olup, “Savaklar” adiyla da bilinmektedir. Bu maksem, Kanuni Sultan Siileyman zamaninda Mimar
Sinan tarafindan insa edilmistir. Bu mahalle Savaklar Mahallesi olarak bilindigi gibi Cebeci Mahallesi
olarak da anilmaktayd1.”’

Egrikapi’nin Bizans devrindeki ad1 “carik” anlamina gelen “Kaligaria” idi. Kapinin yakininda bir
askeri ayakkabi1 imalathanesi bulundugu i¢in kapiya bu ad verilmistir.”® Evliya Celebi’ye gore ise feti-
hten sonra Anadolu’dan istanbul’a getirilen ve bu semte yerlestirilen Egridirliler’den dolay1 kap, bu
ismi almigtir.” Diger bir rivayete gore ise Osmanli Dénemi’nde kapidan igeri girilmeden 6nce yol ke-
skince bir dirsek yaptig1 i¢in kapiya Egrikapt denilmistir. Kap1 gliniimiizde varligin1 korumaktadir.'®

22. Edirnekapi: Eremya Celebi’ye gore burada Tiirklere ait bahgeler, konaklar ile Bayram
Pasa’nin bostam vardi. I¢ taraflarda ise Beylik Cayiri ile Yeni Bahge yer almaktayd: Bun-
larin yakininda, kapiin dahilinde ise Karagiimriik semti bulunuyordu.'® Edirnekapi’nin Bi-
zans devrindeki ad1 “Porta Charsius” idi. Surlarm Edirnekapi ile Topkap1 arasindaki kismi Istanbul’un
fethinde 6nemli bir rol oynamustir. Zira istanbul’un fethi esnasinda en siddetli hiicumlar surlarin algak
bulundugu bu noktadan yapilmistir. Bundan dolayi bu kapiya “Hiicum Kapisi” da denilmistir. Fetihten
once de Edirne’ye buradan gidildigi i¢in Bizans doneminde burasi Edirnekap1 olarak biliniyordu.'% de
Edirne’ye buradan gidildigi i¢in Bizans déneminde burasi Edirnekap1 olarak biliniyordu. Bizans im-
paratorlar1 gibi Osmanl padisahlar1 da Avrupa’ya sefere giderken bu kapiy1 kullanirlardi. Ayrica tahta
¢ikan padigahlar Eyiip Sultan’da kili¢ kusandiktan sonra sehre bu kapidan girerlerdi. Osmanli done-
minde buraya Rumeli’den getirilen esnafin yerlestirildigi bilinmektedir. Giiniimiizde var olan kapinin
kulesi 1999 depreminde yikilmis o tarihten sonra restorasyon ¢alismalari yapilmigtir.!®

23. Topkapr: Eremya Celebi’nin kaydettigine goére kapinin oniine fetih alameti olarak toplar
konulmustu. Kapinin i¢ ve dis tarafinda posa (¢ingene) lar oturuyordu. Posalarin erkekleri elek yapar,
kadinlar1 da bunlar1 satmak i¢in sokak sokak dolasirlardi. Posalarin pek ¢ogu o dénemde Miisliiman
olmustu. Ayrica Edirne’ye yiik gotiiriip getiren Ermeni katircilar da burada ikamet etmekteydi. Kapinin
sag tarafinda Davudpasa Konagi vardi. Konak ve civari ¢ok giizel oldugundan Paga, haremiyle buraya
eglenmeye ve dinlenmeye gelirdi.!™

Rum ¢ingenelerle meskun Litros da buradaydi. Bu ¢ingenelerin kadinlart hanende olup evlerde
ve sokaklarda sark: soylerlerdi. Eremya Celebi eserinde, Ermenilerle Rumlar herhangi bir mevzudan
dolay1 miinakasaya girdiklerinde “bizim posalar ekmeklerini alin terleriyle kazanirlar; halbuki sizinkil-
er ellerinde dablak (kiiciik davul veya darbuka) larla sarki soyleyerek zevk ticareti yaparlar” diyerek
Rumlan kiigiik diisiirmeye c¢alistiklarini yazmaktadir.'® Eremya Celebi’nin s6ziinii ettigi Davutpasa,
Bizans Donemi’nde “Aretai” olarak isimlendirilmekteydi. Burada imparatora ait koskler vardi. Os-
manli Dénemi’nde ise ¢ok miihim bir askeri toplanma sahasi olup Rumeli giizergahina giden ordular
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burada toplanirdi. Buras1 ayn1 zamanda ordunun ugurlanma ve karsilanma noktasiydi. II. Bayezid’in
damadi Davudpasa 1483 yilinda burada bir camii, bir mektep ve bir de imarethéane insa ettirmistir. Bu-
rada daha sonra padisaha ait koskler ile bir kisla yaptirilmigtir.'* Topkap1’nin Bizans Dénemi’nde-
ki adi, civarinda bulunan bir kiliseye izafeten St. Romen Kapis1’dir.'”” Bu kapiya Topkap1 denilmesinin
sebebi ise fetih esnasinda toplarin bu kapi 6niine yerlestirilmis olmasidir.'*® Istanbul’un fethi sirasinda
Fatih Sultan Mehmed’in ¢adir1 bu kapinin karsisindaki tepeye kurulmustu. Bizans’in son Imparatoru
XI. Konstantin de Topkapi’nin i¢ taraflarinda yapilan ¢arpigmada 6ldiiriilmistiir.'” Topkapi, Millet
Caddesi’nin yapimi sirasinda yikilmistir. Ancak yan duvarlari iizerindeki kiigiik bir tali kap1 kalmis,
caddenin iki tarafindaki surlar ise onarilmigtir.!!°

24. Yenikapi: Bu kapinin yakininda Beylik Barut Ambarlar1 ve muhafizlari bulunuyordu. Kapinin
yakinindaki bahgelerin i¢cinde dervis odalar1 ve bir Mevlevihane vardi. Ayrica bu kapinin yakinlarinda
bir baruthane'" ile birlikte Ekanim-i Selase (Aya Triada) isimli bir de Rum ayazmasi yer almaktaydi.'?
Bu kapinin, Bizans Donemi’ndeki adi “Rhegium” dur. Bu kapiya “Rus Kapis1” veya “Kirmiz1 Firka
Kapis1” da denilmekteydi.!'*. Bizans Dénemi’nde hipodromda yapilan araba yariglarinda mavi, yesil
ve kirmizi renkli takimlar vardi. iste bu kapi, kirmizilar tarafindan insa edildigi i¢in bu ad1 almustir.
Kapiin i¢ tarafinda bu takima mensup olanlarin ismi vardir. “Yenikap1” adinin ise fetihten sonra Os-
manlilar Dénemi’nde kullanildig1 anlagilmaktadir. Bu adin kaynagi tam olarak bilinmiyorsa da kapinin
muhasara zamaninda Bizanslilar tarafindan kapatilip, fetihten sonra a¢ilmis oldugu tahmin edilmekte-
dir. !4 XVL. yiizyilda Sultan II1. Murad zamaninda Merkez Efendi isimli hak dostunun burada bir
Mevlevi tekkesi kurmasindan dolayi bu kapiya ayni zamanda Mevlevihane Kapist da denilmistir. Kap1
giintimiize kadar ulagmigtir.!'®

25. Silivrikapi: Bu kapinin i¢ tarafinda bir cami ve bir hamam yer almaktaydi. Kapinin diginda
Elek¢i Dede ’nin''®mezar1 vardi. Eremya Celebi’nin aktardigina gore bu zat, hi¢ konugmayan elekgile-
rin pesinde gezen bir kimsedir. Onun bu kadar uzun siire konugsmamigs olmasi, hayrete mucip olmustur.
Sadece bir defa konustugu ve “Azizim beni ni¢in bu kadar rahatsiz ediyorsun? Allah’in bir kulu ve din-
dar bir Miisliiman var m1 ki konusayim ve selam vereyim” demistir. Bu rivayet, onun halk nazarindaki
itibarmn1 arttrmistir. Olmeden 6nce pek ¢ok insani riiyasina girerek kefenini ismarlamustir. O kadar
ki Melek Ahmed Pasa’nin dahi riiyasina girmis ve kefeni Pasa tarafindan gonderilmistir. Elek¢i Dede
igin biiyiik bir cenaze merasimi yapilmis, mezariin {izerine de bir tiirbe yaptirilmistir. Isaret ve alamet
olsun diye de bir elek asilmis olup hastalar sifa bulmak, ¢cocugu olmayan ya da erkek ¢ocuk isteyen
kadinlar da istediklerine nail olmak i¢in Elek¢i Dede’nin mezarini ziyaret etmektedirler.!!’ Eremya
Celebi’nin aktardigina gore bu kapinin iki tarafinda Miisliiman mezarliklar1 yer aliyordu. Biraz ileride
ise “Balikli” denilen Rum ayazmasi goriilityordu. Burasi daha 6nce “Panaia” adli bir manastirdi. Ayri-
ca burada Balikli Ermeni Mezarlig1 da bulunmaktaydi.''® Bu kap1 Bizans Donemi’nde de ayni isimle
anilmaktaydi. Kapiya, “Selivria” (Silivri) ya giden yolun basinda bulundugu i¢in bu isim verilmistir.
Bu kapidan Balikli Ayazmasi’na gidildigi i¢in kap1 “Porta Pighi” olarak da bilinmekteydi."”

26.Yedikule Kapisi: Bu kapinin yakininda tokat'?® denilen bir hendek vardi. Halkin kigin tiike-
tecekleri et ihtiyaci icin sigirlar burada satilir, bu hayvanlarin etinden pastirma yapilirdi. Daha ileride
ise salhdneler bulunmaktaydi. Kasaplar, hayvanlar burada geceleyin keser ve sabahleyin diikkanlara
dagitirlardi. Sehirde sigir eti satan yilizden fazla diikkan vardi. Rumlar {i¢ yiiz civarindaki diikkanlarinda
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koyun eti satarlardi.'?! Cesitli diikkkanlarn, hanlarin ve debbaghéanelerin bulundugu Kazligesme, bu
kapi civarindaydi. Bu ismi almasimin sebebi bir kazin yeri eselemesi ve oradan bir suyun ¢ikmasidir.
Daha sonra buraya bir gesme yapilmigtir.'?? Biraz ileride deniz kiyisinda Aziz Pantaleyimon’un adina
ithaf edilmis Makrahora'?* (Makrikdy, Bakirkdy) Ayazmasi ve Iskender Celebi’nin bahgesi goriilmek-
teydi. Burasi sehirden bir saat kadar uzakta bir sahil koyii idi. Ayn1 yerde taglik denilen bir mevkiden
de tas ¢ikarilmaktaydi. Bu sahilde Ayistifan (Aystefanos, Yesilkoy)’a kadar giizel kdyler vardi. Daha
ileride bir ziyaretgah olan kilisesi ve ayazmasi ile Kalatarya, bunun yaninda da Filurya (Florya) adinda
padisaha ait giizel bir bahge yer almaktaydi. Agustos ay1 i¢inde Uruc-1 Meryem!'?* yortusu giiniinde
sehrin Rum ve Ermenileri oraya ziyarete giderlerdi.'” Bu kapinin eski adi “Bes Kule” anlamina ge-
len “Pentapyri Pyle” idi. Baslangigta bes kulesinin oldugu diger iki kulenin ise 1350 senesinde insa
edildigi bilinmektedir.'*® Bizans zamaninda halkin gegisi ig¢in yapilmis olan bu kap1 Yedikule His-
ari’na bitisiktir.!*” Evliya Celebi, Yedikule ile ilgili olarak “Bizans zamaninda buranin nazarete yani
karantina bolgesi olup veba siiphesine kasi disaridan gelen kimselerin burada yedi giin tutuldugunu
yazmaktadir. Fatih Sultan Mehmed zamaninda ise biitiin derici esnafi burada iskan edilip mezbahalar
da buraya toplanmistir.'*®

Yedikule Kapisi’nin hemen yani baginda Eremya Celebi doneminde kapali bulunup kullanil-
mayan Yaldizli Kapt mevcuttu. Bizans déneminde “Porta Aurea” olarak bilinen bu kapi I. Theodoi-
us zamaninda Maximus’a kars1 kazanilan zafer serefine inga edilmistir. Yaldizli Kapi, cilali mermer
bloklarin hargsiz olarak birbirine gegirilmesi suretiyle yapilmistir.'?® Yaldizli kapi, resmi giinlerde
imparatorlarin ve askerlerin gegmesine mahsus bir kapiydi. Bundan dolay1 halk buradan gegcemezdi.'*
Nitekim I. Theodoius zamanindan itibaren zaferden donen veya Hebdomon (Bakirkdy)’daki Ayios
fonnis Kilisesi’nde tag giyen imparatorlar, ihtisaml1 bir alayla Yaldizli Kapr’dan sehre girer, askerlerin
ve halkin tezahiiratlar1 arasinda uzun bir yoldan gecerek Ayasofya’ya gelirlerdi. Askeri bakimdan da
onem arz eden bu kapinin iki tarafinda metin kulelerden bagka 6niinde genis bir hendek bulunuyordu.
Sultan Yildirim Bayezid zamanindaki Istanbul muhasarasinda bu kap1 zorlanmistir. Varilan antlasma-
da Sultan Bayezid, kapiya yapilan ilave istihkdmlarin yiktirilmasini sart kosmus ve bu istek yerine ge-
tirilmistir. Istanbul’un fethi esnasinda bu kapinin karsisina muhasara aletleri ve bir top yerlestirilmistir.
11960 yilinda restore edilen bu kapi, gliiniimiizde Yedikule Hisar1 iginde yer almaktadir.!*?

SONUC

Ik ve Orta Caglarda sehirlerin giivenligi, cevresine sur adi verilen kuleli saglam duvarlarla
saglanirdl. Ozellikle Dogu Roma ve onun devami niteligindeki Bizans imparatorlugu Dénemi’nde
baskent olan Konstantinopolis (Istanbul) disaridan gelebilecek diisman saldirilarina kars: miistah-
kem surlarla korunmustur. Bu surlar, donemin imparatorlar: tarafindan, sehrin genislemesi, diisman
saldirilarindan zarar géren surlarin yerine yenilerinin yapilmasi gibi sebeplerle insa edilmistir. Miida-
faadan ziyade taarruz merkezli bir siyaset takip eden Osmanli Dénemi’nde ise bu surlar stratejik
Onemini yitirmistir. Etrafi surlarla gevrili bir gsehrin giris ve ¢ikiglari, surlarin uygun noktalarina inga
edilen kapilarla saglanmaktaydi. Dolayistyla bu kapilarin civar iktisadi ve sosyal hayatin en canli old-
ugu yerlerdir. Istanbul surlar1 {izerindeki kapilar kara smirindakiler, Halic ve Marmara sahilindekiler
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olmak tizere li¢ gruba ayrilmaktadir. Kapi isimleri ve sayilar1 gerek bazilarimin fetihten sonra kapanmasi
veya acgilmasi gerekse isimlerinin degistirilmesi gibi sebeplerden dolay1r donemlere gore farkliliklar
gostermektedir.

Eremya Celebi, eserinde tarihi yarimada tizerindeki surlarda yirmi alt1 kapinin varligindan haber
vermektedir. Yazar siralamaya Marmara sahilindeki Narli Kapi’dan baglar ancak buradan Halig’e
dogru devam etmek yerine kara sinirina dogru ¢ikar daha sonra Hali¢ sahilindekileri sayarak Mar-
mara sahiline iner ve bagladig1 noktada bitirir. Eremya Celebi eserinde kapilarin isimlerini, kapinin
seklinden veya lizerindeki bir sembolden; civarindaki camii, kilise, ayazma gibi kutsal mekanlardan;
yakinindaki tarihi sahsiyetlerin mezarlarindan veya hatiralarindan; kapmin bulundugu yerin cografi
yapisindan veya kapinin etrafinda ger¢eklesen iktisadi faaliyetlerden aldigini ifade etmektedir. Eremya
Celebi’nin, kapilarin yakinindaki Roma, Bizans ve Osmanli Donemi’nde insa edilmis olan tarihi eser-
ler hakkinda verdigi bilgiler, kiiltiir ve sanat tarihine kaynaklik etmesi bakimindan 6nem tasimaktadir.

Eremya Celebi, eserinde sadece kapilarn isimlerini vermekle kalmayip kapi yakinindaki semt
sakinlerinin etnik yapisi, dini hayat1, aligkanliklari, 6rf ve adetleri ile ge¢im kaynaklar1 hakkinda bilgil-
er vermekte boylece X VII. ylizy1l Osmanli Devleti’nin sosyo-kiiltiirel hayatina 151k tutmaktadir. Ayrica
kapilarin yakinindaki semtler ile limanlarda gerceklesen ticaret, imalat sanayi, esnaf tesekkiilleri gibi
Osmanli Devleti’nin iktisadi hayati hakkinda bizzat sahit oldugu bilgileri aktariyor olmasi onu birincil
kaynak yapmaktadir.
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DIPNOTLAR

' Eremya Celebi Komiirciyan, atalar1 Kafkaslar’dan go¢ ederek Erzincan’in Kemah ilgesine yerlesmis daha
sonra Celali isyanlar1 esnasinda Gelibolu’ya go¢ eden Ermeni bir aileye mensuptur. 12 veya 13 Mayis 1637
yilinda Istanbul’un Langa semtinde dogan Eremya Celebi, ilk tahsilini babasinin meslektasi ve aile dostu Surp
Sargis Kilisesi papazlarindan Der Hovannes’in yaninda yapmistir.1656 yilinda Tiirkce, ardindan Rumca, Farsga,
Arapga ve Ibranice 6grenmistir. Cocuklugu kilise muhitinde gegmesine ragmen -muhtemelen fikir ve faaliyet
serbestligini kisitlamasindan ¢ekindigi i¢in- ruhaniler sinifina girmemis ancak patrikhane katipligi ile kilisenin
isleyisiyle ilgili ¢6ziimii gii¢ meselelerde danismanlik yapmistir. Eremya Celebi, gerek sahsiyeti gerek degisik
tirdeki yazilart gerekse diger sahalardaki faaliyetleri bakimmdan XVII. yiizyilda yasamis Ermeni aydinlari
icinde dikkate deger bir kisidir. ilim ve faziletinden dolay1 kendisine “Celebi” unvani verilmistir.1695 yilinda
Istanbul’da vefat eden Eremya Celebi, Balikli Ermeni Mezarligi’na gémiilmiistiir.

Eremya Celebi’nin eserleri, manzum ve mensur olmak iizere ruzname ve vekayiname seklinde tarihi hadisel-
erin kayitlari, tarih, topografya, dnemli sahsiyetlerin aile tarihleri ve secereleri, dini meselelere ait nutuk ve
muhavereler, aile efradina ve baskalarina dair mersiyeler, ailevi ve bilhassa cemaat isleri hakkindaki mektuplar
ile hiciv mahiyetindeki hikayelerden olugmaktadir.

Eremya Celebi, zamanin meshur Ermeni tacirlerinden Abro Celebi’nin himayesini kazanmis, ¢ocuklarina ho-
calik yapmustir. Abro Celebi, devlet ricalinin 6zellikle de Fazil Ahmet Pasa (1661-1676)’nin itimadini kazanmus,
Mora ve Girit seferlerinde beraberinde bulunmustur. Boyle niifuzlu bir zatin evi Tiirk ve yabanci ileri gelen-
lerinin bir araya gelme noktasi oldugundan, Eremya Celebi bu vesile ile birgok yiiksek riitbeli devlet adamiyla
tanigmus, devletle ilgili konular basta olmak {izere pek ¢ok konuda bilgi sahibi olmustur. Daha sonra bu bilgil-
eri bizzat sahidi oldugu olaylarla birlikte eserlerinde kullanmistir. Nitekim, Osman Gazi’den zamanin padisahi
IV. Mehmet’e kadar ki padisahlarin donemlerini konu alan Osmanli Tarihi, Istanbul Tarihi, Istanbul Yangim
Tarihi, Ruzname ve Vekayiname bu eserlerdendir. (Eremya Celebi ve eserleri hakkinda daha genis bilgi igin
bkz. Eremya Celebi Komiirciyan, Istanbul Tarihi, Hrand D., Andreasyan (¢ev), Istanbul 1952; Eremya Celebi
Komiirciyan, Istanbul Tarihi, Hrand D., Andreasyan (gev), Kevork Pamukciyan (hzl.) Istanbul 1988; Kevork
Pamukciyan, “Dogumunun 350.Y1linda Eremya Celebi Kémiirciyan” Tarih ve Toplum, IX, 54 (Haziran 1988);
Kevork Pamukciyan, “Eremya Celebi’ye Gére Istanbul’un 1660 Yangini”, Tarih ve Toplum, XIII, 75 (Mart
1990); Kevork Pamukciyan, “Eremya Celebi Kémiirciyan’in (1637-1695) Dortyiliz Yillik Osmanli Padisahlart
Tarihi” Miiteferrika, 1995/5; Ziya Yilmazer, “Eremya Celebi”, Diyanet Islam Ansiklopedisi (DIA), XI)

2 Eremya Celebi, Istanbul Tarihi (Badmutyun Isdanbol) isimli eserini 1662-1684 tarihleri arasinda, araliklarla
manzum olarak telif etmistir. Eserin ii¢ yazmasi bulunmaktadir. Miellif hatti ile yazilmis metin Kudiis Ermeni
Patrikhanesi’nde, bir niishas1 Egmiadzin’de diger niishasi ise V. Torkomyan’in 6zel kiitiiphanesinde olup bu
niisha 1913’te Viyana’da V. Torkomyan tarafindan ¢ cilt halinde yayimmlanmistir. Ayni niisha Hrand D. An-
dreasyan tarafindan Tiirkgeye terciime edilmis, 1952 yilinda Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi yaynlari
arasinda ¢ikmistir. Hrand D. Andreasyan tarafindan Tiirkgeye ¢evrilen bu eser 1988 yilinda Kevork Pamukciyan
tarafindan ilave notlarla yayima hazirlanmis ve 1988 yilinda basilmistir. Andreasyan’in terclimesini yaptigi ve
sekiz boliimden olusan bu manzum eser, “Kefe vezni” denilen heceli bir vezin ile yazilmistir. Kémiirciyan, 2053
misradan olusan eserini halk dili ve karisik eski Ermenice olarak kaleme almistir. Eserin bir¢ok yerinde Tiirkge,
Farsca ve Rumca kelimelere rastlanmaktadir. Eremya Celebi, eserini zamanin meshur Ermeni alimlerinden Bit-
lis’teki “Amirdolu Vank” manastirin Basrahibi Vardepet Vardan’in istegi lizerine yazmis ve eserini ona ithaf et-
mistir. Sehrin topografik durumunu anlatip XVII. yiizy1l Istanbul’una genel bir bakist ihtiva eden bu eser, sehrin
baslica mevkileri hakkinda bilgi vermekte buralarda gegen bazi olaylari kisa bir sekilde aktarmaktadir. (Konuyla
ilgili bilgi i¢in bkz. Eremya Celebi Kdmiirciyan, Istanbul Tarihi, Hrand D. Andreasyan (¢ev), Istanbul 1952, ss.
XXIX-XXX)
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3 Semavi Eyice “Kale”, DIA, XXIV, 234
4+ Karoly K6s, Istanbul: Sehir Tarihi ve Mimarisi, Naciye Giingdrmiis (cev), Ankara 1985, s.21
5 Halil inalcik “Istanbul”, DIiA, XXIII, 220

6 Sehrin en eski surlari MO. 658 yilinda Megara sehrinden Byzas isimli bir lider bagkanliginda gelip bugiinkii
Topkap1 Sarayr’nin oldugu civara yerlesen Yunan kokenli Trakyali halkin, bagkanlarinin ismine atfen insa et-
tikleri Bizantion Surlari’dir. Sehrin surlart bugiinkii Saray-Burnu’ndan baslayip Ayasofya ile Sultanahmet’i
birbirinden ayiran yere kadar uzanmaktaydi. (Ibrahim Kafesoglu, islam Ansiklopedisi (IA), V, 1145) Tarihi
yarimadada varlig1 bilinen baska bir sur Septimius Surlari’dir. Roma imparatoru Septimus Severus, kendisine
ti¢ y1l direnen Byzantion’u MS.196°da ele gegirdikten sonra kendi adiyla anilan surlari inga ettirmistir. Bu surlar
bugiinkii Yeni Camii (Emindnii) civarindan baslayip, giineye dogru ilerleyerek Cemberlitag’a gikiyor buradan
gilineye Marmara Denizi’ne dogru iniyor, daha sonra Catladikapi olarak isimlendirilecek olan bdlgeyi de gegerek
sahil seridinde Uskiidar’in karsisina gelecek bir noktada nihayet buluyordu. (Metin Ahunbay-Zeynep Ahunbay
Diinden Bugiine Istanbul Ansiklopedisi, VII, 75)

Eski Istanbul’un ayni simirlar i¢inde insa edilen bir diger sur da Konstantinius Surlari’dir. MS. 330 yilinda
Biiyiik Konstantin (d.272-6.337), Septimius Surlari’n1 yiktirmis yerine daha sonra kendi ismiyle anilacak surlari
insa ettirmistir. Bu surlarin gectigi yerler ana hatlariyla bilinmektedir. Buna gore bu surlar bugiinkii Samatya’dan
basliyor, buradan Cukurbostan’a variyor oradan Bayrampasa Deresi’ne iniyor oradan Yavuz Selim Camii ci-
varma ¢ikiyor oradan da kuzeydogu istikametinde bugiinkii Cibali semtinde nihayet buluyordu. (Kafesoglu,
“Istanbul”, 5.1145)

Yukarida adi gegen surlardan higbiri giiniimiize ulasmamuistir. Bizim, bugiin ayakta kalan kisimlarina sahit old-
ugumuz surlar, II. Theodosius (MS. 408-450) zamaninda yapilmistir. MS. 395 yilinda Roma imparatorlugu,
Dogu ve Bati olarak ikiye ayrildiginda Konstantinopolis, Dogu Roma’nin baskenti olmustur. Bu tarihlerde sehir
Gotlar ve Hunlar’in tehdidi altinda bulunmaktadir. Devlet adamlariin goriisleri dogrultusunda sehrin etrafi-
na diigman taarruzuna karsi, daha sonra imparatorun adiyla anilacak olan, Theodosius Surlart inga edilmistir.
(Kafesoglu,“Istanbul”, s.1145)  1870-1873 yillar1 arasinda Sirkeci Gar1’nin yapimu sirasinda Topkap1 Saray1
civarindaki surlarm bir kism1 yikilmistir. UNESCO, Tag Vakfi ve Istanbul Belediyesi isbirligi ile 1980 yilindan
itibaren surlarin restorasyonu araliklarla devam etmektedir. (Feride Imrana Altun, Istanbul’un 100 Roma, Bi-
zans Eseri, Istanbul 2009, s. 152)

7 Kafesoglu, “Istanbul”, s.1145
8 Evliya Celebi, Evliya Celebi Seyahatnamesi, Orhan Saik Gokyay (hzl.), Istanbul 1996, I, 23

9 Celal Esad Arseven Eski Istanbul, Dilek Yelkenci (hzl.), Istanbul 1989 5.99-107; P.G. Inciciyan, XVIII. Asirda
Istanbul, Hrand Andreasyan (cev), Istanbul 1956, s.10-12

10 fhtifalci Mehmed Ziya Bey, Istanbul ve Bogazici, Murat A. Karavelioglu (hzl.), Istanbul 2003, I, 265

" Evliya Celebi, gezisine Yedikule’den baglayarak 6nce kara simirindaki kapilari zikreder. Burada Yediku-
le, Silivrikapi, Yenikapi (Mevlevihane Kapisi), Topkapi, Edirnekap: ve Egrikapi olmak iizere alt1 kap1 vardir
ve bunlar batiya, Edirne tarafina bakmaktadir. Egrikapi’dan sonra Eremya Celebi’nin eserinde bahsetmedigi
kapilar; Eyyiib-i Ensari Kapisi, Balat Kapisi, Fanus Kapis1 (Fener Kapisi), Petro Kapisi, Yenikapi, Aya Kapi,
Cibali Kapisi, Unkapani, Ayazma Kapisi, Odunkapi, Zindan Kapi, Balikpazart Kapisi, Yeni Cami Kapisi, Sehid
Kapis1 (Cifit Kapisi) olup toplamda on dort kapidir. Bunlar kuzeye agilir ve Hali¢ kiyisindadirlar.
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Cifit Kapisi’ndan itibaren Marmara sahilindeki kapilar baglar. Bunlar Ahir Kapi, Catladi Kapi, Kumkapi, Langa
Kapisi, Davutpasa Kapisi, Samatya Kapisi ve Narlikapi olmak {izere toplamda yedi tane olup doguya bakmak-
tadirlar. (Evliya Celebi, Seyahatname, I, 23)

12 stanbul’un yedi tepesi sunlardir: 1.Uzerinde Ayasofya bulunan Akropolis. 2.Bugiinkii Cemberlitas’in bulun-
dugu tepe. 3.Bugiin Istanbul Universitesi binas1 ve Bayezid Camii’nin bulundugu tepe. 4.Fatih Camii’nin bulun-
dugu tepe. 5.Yavuz Selim Camii’nin bulundugu tepe 6.Istanbul’un en yiiksek tepesi olan bugiinkii Edirnekap1’nin
oldugu tepe. 7.Lykos (Bayram Pasa Deresi) Vadisi’nin sag tarafinda Ayios Mokios Sarnic1 ile bugtinkii Cukur-
bostan’in bulundugu tepe. (Kafesoglu, “Istanbul” s.1149)

13 Eremya Celebi Kémiirciyan, Istanbul Tarihi, Hrand D. Andreasyan (cev), istanbul 1952, s.2

14 fhtifalci Mehmed Ziya Bey, age, 11, 17

15 Komiirciyan, age, s.75, miitercimin notu

16 Arseven, age, s.107

Komiirciyan, age, s.3

Inciciyan, age, s.10

Komiirciyan, age, s.80, miitercimin notu
2 Komiirciyan, age, s.3
21

Inciciyan, age, s.10.

22 ihtifalci Mehmed Ziya Bey, age, 11, 8

2 Komiirciyan, age, s.3

24 Komiirciyan, age, s. 85, miitercimin notu

% Inciciyan, age, s.10

26 Komiirciyan, age, s.3-4

27 Inciciyan, age, s.10

&)

$ Ihtifalci Mehmed Ziya Bey, age, 11, 10

¥ Cindi: “Ciindi” kelimesinin galati olup, binicilikte maharetli olan kimseler hakkinda kullanilan bir tabirdir. Bu
kimseler, sert huylu atlari terbiye etmek icin gesitli usullerle idman yaparlar bunun i¢in de hususi dersler alirlardu.
Daha sonra bu becerilerini Istanbul’daki bazi meydanlarda gosterirlerdi. Bazen saray &nlerindeki meydanlarda
gosteriler yaparlar, yiiksek basari gosterenler padisahtan takdir goriirler ve ¢esitli miikafatlarla 6diillendirilirler-
di. (Mehmet Zeki Pakalin, Osmanli Tarih Deyimleri ve Terimleri Sozligii, Istanbul 1993, 1, 318)
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30 Komiirciyan, age, s.4
31 Inciciyan, age, s.10
32 fhtifalci Mehmed Ziya Bey, age, 11, 14

33 Arseven, age, s.106

3 ¢ Oglan1: Osmanli Devleti’nde saray hizmetine alimp devletin gesitli makamlarina aday olarak yetistirilen
gencler hakkinda kullanilan bir tabirdir. (Pakalin, age, II, 29)

35 Osmanlilar Donemi’nde kitaplara boyali resim yapan; ipek, ibrisim ve yiinle elisi isleyip binalarda yagh
boya ya da suluboya isleri yapan sanatkarlara nakkas denilmekteydi. Kitaplara minekari resimler yapmak eski
Yunanlilar ve Romalilarca bilinmekteyse de en yaygin oldugu devir Orta Cag’dir. Nakkaslik, Dogu’da Iranlilar
tarafindan ilerletilmis ve usta Acem sanatkarlar tarafindan pek cok nakish kitap meydana getirilmistir. iran
nakkaslarindan Sahkulu Nakkas, Kanuni Sultan Siileyman zamaninda Istanbul’a gelerek Sarayr Amire’de bir
nakkashane (nakighane) viicida getirmistir. (Pakalin, age, II, 649)

3¢ Komiirciyan, age, s. 4-5

37 Thtifalci Mehmed Ziya Bey, age, II, 23

38 Pencik Emini: Liigat manasi, “beste bir” demek olan pencik, askerlikte kullanilmak {izere savaslarda ele gegen
esirlerin beste birinin alinmasidir. Pencik Emini ise, esir pazarlarinda satilan kole ve cariyelerden alinan vergi
alimlariyla mesgul olan memura verilen isimdir. (Pakalin, age, 11, 766-777)

3 Komiirciyan, age, s.15-16

% nciciyan, age, s.10

4 Arseven, age, s.105

42 Kafesoglu, “Istanbul”, s.1148

4 Komiirciyan, age, s.166, miitercimin notu

Komiirciyan, age, s.16

4 Tahmis: Kavrulmus ve doviilmiis kahve satilan yerler hakkinda kullanilan bir kelimedir. Yakin zamanlara
kadar kullanilan bu kelimenin yerine giiniimiizde “kuru kahveci” terimi kullanilmaktadir. (Pakalin, age, III, 375)

4 Komiirciyan, age, s.16
47 Kafesoglu “Istanbul”, s.1148

4 Komiirciyan, age, s.17
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4 Muhtesib Aga: Osmanli sehir merkezlerinde giinliik hayatin tanziminde, 6zellikle esnaf tesekkiillerinde satilan
malin kalitesini, fiyatini ve dl¢iilerinin kontroliinii yapmak ve kanunlara uygun davranmayanlari cezalandirmak
basta olmak iizere, Islam dininin hos karsilamadig1 seyleri ortadan kaldirmak ile insanlari iyiye yoneltmeye
calismakla vazifeli kimsedir. (Pakalin, age, II, 572: Ayrica konuyla ilgili bilgi i¢in bkz. Ziya Kazici, Osmanlilar-
da Thtisab Miiessesesi, Istanbul 1987)

50 Komiirciyan, age, s.17

St Altun, age, s.161-162

52 Evliya Celebi, Seyahatname, I, 32

53 Inciciyan, age, s.11

5% Altun, age, s.161-162

55 Ahi Celebi Camii: Fatih Sultan Mehmet, Sultan II. Bayezit, Yavuz Sultan Selim ve Kanuni Sultan Siileyman
devirlerinde yasamis ve iki defa hekimbasilik yapmis olan Ahi Celebi Mehmed tarafindan 1480-1500 yillari
arasinda yapildigi tahmin edilmektedir. Kanli Firin Mescidi olarak da bilinen bu cami giiniimiizde istanbul Ti-
caret Universitesi (Emindnii) yakinindaki Yogurtcular sokagindadir.

¢ Komiirciyan, age, s.17

7 Komiirciyan, age, s.169, miitercimin notu

58 Evliya Celebi, Seyahatname, I, 243; 256

S Altun, age, s.161

8 K6miirciyan, age, s.17

¢! Arseven, age, s.105

62 [htifalci Mehmed Ziya Bey, age, I, 308

6 K6miirciyan, age, s.18

¢ Evliya Celebi, Seyahatname, I, 38

8 Fodla: Yass1 pide seklinde yapilan bir ¢esit ekmek. (Pakalin, age, I, 634)

6 Softa: Halk arasinda medrese talebesi i¢in kullanilan bir tabirdir. Medrese talebelerinin ilim agkiyla yanma-
larindan kinaye olarak onceleri “suhte” olarak kullanilan bu kelime daha sonralari tahrife ugrayarak “softa”
seklini almistir. (Pakalin, age, 111, 252)

67 Tayin: Askere verilen erzak ve yiyecek anlamina gelmektedir. (Pakalin, age, I1I, 426)

8 K 6miirciyan, age, s.18
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% fstanbul Efendisi: Istanbul kadilar1 hakkinda kullanilan bir tabirdir. H. 1000 (M. 1591) yillarindan sonra kul-
lanilmaya baslanmis daha sonralar1 terkedilmistir. (Pakalin, age, II, 92-93)

0 K 6miirciyan, age, s.18

"l Kémiirciyan, age, s.19

2 K6miirciyan, age, s.169, miitercimin notu
3 K6miirciyan, age, s.19

™ Evliya Celebi, Seyahatname, I, 38
Altun, age, s.161

6 K6miirciyan, age, s.19

77 {htifalci Mehmed Ziya Bey, age, I, 313

8 Semavi Eyice, “Giil Camii” DIA, X1V, 223
” Altun, age, s.162

8 Komiirciyan, age, s.19

81 [htifalci Mehmed Ziya Bey, age, 313

82 [nciciyan, age, s.11

8 Komiirciyan, age, s.19-20

8 [htifalci Mehmed Ziya Bey, age, I, 315

8 Altun, age, s.160

8 K6miirciyan,, age, .20

87 Komiirciyan, age, s.176, miitercimin notu
8 Altun, age, s.160

% Komiirciyan, age, s.20-21

% K6miirciyan, age, s.180, miitercimin notu
%l Evliya Celebi, Seyahatname, 1, 288

2 Altun, age, s.160
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% Komiirciyan, age, s.21

¢ Komiirciyan, age, s.181, miitercimin notu

% Komiirciyan, age, .22

% Maksim: Su kaynaklarindan sehre gelen sulari evlere, cesmelere ve hamamlara vb. yerlere taksim

(dagitmak )i¢in havuz ve tekneleri olan {istii ortiilii su haznesine verilen isimdir. Halk arasinda bu kelime mak-

sem olarak kullanilmaktadir. (Pakalin, age, 11, 394)

97 Thtifalci Mehmed Ziya Bey, age, I, 326
% Kafesoglu, “Istanbul”, s.1147

% Evliya Celebi, Seyahatname, I, 45

100 Altun, age, s.158

100 K omiirciyan, age, s.23

102 fhtifalci Mehmed Ziya Bey, age, I, 149

103 Altun, age, s.158

104 K omiirciyan, age, s.24

105 K omiirciyan, age, s.24

106 K omiirciyan, age, s.190, miitercimin notu
197 fhtifalci Mehmed Ziya Bey, age, I, 129

108 Arseven, age, s.102

109 Kémiirciyan, age, s.189, miitercimin notu
10 Altun, age, s.157

1 Evliya Celebi Tophéane, Selanik, Belgrad ve Misir’dan gelen barutlarin, Yenikapi’da sur duvarlar igindeki
mahzenlerde depolandigini1 yazmaktadir. (Evliya Celebi, Seyahatname, I, 257)

12 Komiirciyan, age, s.24
113 Arseven, age, s.102
14 Thtifalci Mehmed Ziya Bey, age, I, 122 - 124

15 Altun, age, s.156
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16 Elek¢i Dede: Alemdar Eba Eyyiib-i Ensari Muslihiddin isimli bir zat olup Silivrikap1’nin dis tarafinin saginda
medfundur. (Ihtifalci Mehmed Ziya Bey, age, 1,117; Ayrica bu zat hakkinda bilgi i¢in bkz. Evliya Celebi, Seya-
hatname, I, 163)

U7 K6miirciyan, age, s.24-25

18 Komiirciyan, age, s.25

19 K omiirciyan, age, s.192, miitercimin notu

120 Tokat: Kale igi, siper, ahir ve agil i¢in kullanilan bir kelimedir. (Pakalin, age, II1, 510)

12l Komiirciyan, age, s.28

12 Kdmiirciyan, age, s.28

123 Makrahora (Makrikéy, Bakirkdy), Bizans doneminde “Hebdomon” olarak adlandirilip Balkanlar’dan bagkente
gelen yol iizerinde oldugundan dolay1 6nem arz etmekteydi. Bu 6zelliginden dolay1 buraya imparator saraylari,
kiliseler ve diger birgok abidevi eserler yapilmisti. Bolge, genisligi ve bol suyu sayesinde ayn1 zamanda askeri
bir karargah olarak da kullaniliyordu. Biiyiik depremlerde halk buraya kosar ve tehlike gecinceye kadar burada

barindirilirdl. (Komiirciyan, age, s.203, miitercimin notu )

124 Uruc-1 Meryem: Hiristiyanlara gore Meryem Ana’nin “g6ge yikselis” gliniidiir. Agustos ayinin 15’ine en
yakin pazar giinii kutlanmaktadir.

125 K6miirciyan, age, s.28-29

126 Arseven, age, s.102

127 [htifalci Mehmed Ziya Bey, age, 1, 109
128 Evliya Celebi, Seyahatname, I, 166

129 fhtifalci Mehmed Ziya Bey, age, 1, 94
130 Arseven, age, s.100

BlArseven, age, s.100

2Altun, age, s.153
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Batih Seyyahlar Goziinden Osmanh Istanbul’unda “Bahkc¢hk”!

Dr. Metin MENEK SE?

GIRIS

Insanoglunun en eski iktisadi faaliyetlerinden biri olan balikgilik, 6zellikle deniz ve tatl su ke-
narlarinda yasayan toplumlar i¢in hayati bir faaliyet olagelmistir (Kog, 1998: 14). Balik¢iligin tarihi
ekip-bigme seklindeki tarimdan daha eski olup, balik avlama yontemleri insanligin ilk dénemlerine
kadar ulagsmaktadir. Nitekim Kuzey Tanzanya’da yapilan bazi kazilarda, insanligin ilk déonemlerinde
kullanildig1 tahmin edilen, balik iskeletleri ve balik kemiklerinden balik avlamak iizere yapilmis gakil
tag1 benzeri kalintilara rastlanmigtir. Bu donemlerde balikgilik, iiretimin en basit hali olan dogadan
toplama seklinde tezahiir etmistir. Bu sekildeki iiretimde, kullanim olanagi olabilen her sey, suda veya
karada olmasina bakilmaksizin toplanabilmistir. Daha sonraki dénemlerde diger hayvansal kaynak-
larda oldugu gibi, su iirlinleri de insanlarm gida ihtiyacglarinin karsilanmas i¢in kiiltiire alinmistir
(Zaman, 2005: 34).

Ulkemiz denizlerinde balikgiligin gegmisi pek eski devirlere kadar inmektedir. Bugiinkii bir kisim
kiy1 sehirleri yerinde, tarihi devirlerden dnce ilk olarak balik¢ilik amaci ile bazi yerlesmeler kurulmus-
tur (Zaman, 2005: 34). Nitekim Antik¢cag’da Anadolu’da yapilan balik¢ilik, bolgelere gore ekonomik
deger agisindan farklilik gosterirken, bazi bolgeler ve bu bolgelerdeki kentlerin baslica ge¢im kaynagini

! Bu calisma, 2019 yilinda Sosyal Bilimler Alaninda Arastirma Makaleleri-4’te yayimlanmigtir. Bkz. Metin Menekse, “Batili Seyyahlar
Goziinden Osmanli Istanbul’unda “Balik¢1lik™, Sosyal Bilimler Alaninda Arastirma Makaleleri-4, (Editérler: Ismail Elagoz, Goktiirk Er-
dogan vd.), Gece Akademi, Ankara 2019, s. 28-53.

2 Dr., Mugla Sitki Kogman Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih Béliimii, m.menekse@mu.edu.tr, ORCID: 0000-0003-1192-3161
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balikgilik olusturmus, diger bolgelerde ise balikgilik daha ziyade gilinliik besin ihtiyacini karsila-
mak amaciyla yapilmistir. M.O. 7000 yillarina kadar gél kosullarina sahip olan Karadeniz ile Mar-
mara’nin, avcilik ve balikgilikla geginen insan topluluklarinin yagamasi i¢in uygun kosullara

sahip oldugu diisiiniilmektedir (Bursa, 2007: 72-73). Karadeniz’de balik¢ilik endiistrisinin M.O. 7.
yiizyilda gelistigi ileri stiriilmektedir. Bu dénemde islenmis balik {iriinlerinin liiks mallar arasinda yer
aldig1 belirtilmektedir. Muhtemelen, bu likks malin ticareti birkag gemi ile yapilmig ve oldukga genis
bir alana dagitimi1 gerceklestirilmistir (Bursa, 2007: 76). Dogu Karadeniz’de ise bilinen kayitlara gore
ekonomik balik aveiligt M.O. 2750 yillarindan beri siirdiiriilmektedir. Bu dénemlerde balik avciligi
kiirek ve yelkenle hareket ettirilen kiiclik ahsap teknelerle yapilmistir. Av araci olarak da, pamuk
ipliginden Oriilmiis, kol (insan) giiciiyle atilip-g¢ekilen siirgiilii serpme denilen aglar kullanilmigtir
(Zaman, 2005: 34).

Karadeniz’den sonra dnemli balik¢ilik merkezlerinin yer aldign Marmara kiyilarinda da M.O.
6000 itibaren avcilik-balikgilikla geginen topluluklarin yasadig bilinmektedir. Antik¢ag’da bu bolge
siirlar igerisinde yer alan bazi kentler, baliklarinin lezzeti ve balikgiliktan elde ettikleri gelirleriyle
on plana ¢ikmistir (Bursa, 2007: 82). Balik¢ilik, Karadeniz ve Marmara Bolgeleri’nde oldugu gibi
Ege Bolgesi halki icin de dnemli gecim kaynaklarindan birisi olmustur. Ozellikle kiyidaki yerlesim-
ler ve adalarda bu durum daha belirgindir. Panaztepe’de 1988 ve 1990 yili kaz1 sezonlarinda topla-
nan ve M.O. 2000-1000 yillarmna ait olan hayvan kemikleri iizerinde yapilan bir ¢aligmada (Tekkaya,
1992: 43-54), deniz canlilarina ait kavkilarin yogunluguna dayanarak buradaki deniz avciliginin erken
donemlerden beri var olan 6nemi vurgulanmigtir (Bursa, 2007: 97).

Dért tarafi denizlerle gevrili Istanbul’da balikgilik, gerek beslenme gerekse ticaret agisindan tari-
hin biitiin dénemlerinde énemli bir yere sahip olmustur. Istanbul’da, Bizans’tan giiniimiize dek siirege-
len koklii bir balikgilik gelenegi vardir. Nitekim Bizans’ta, deniz ya da akarsu yakininda bulunan kdy-
lerin ahalisi balik¢ilikla ugragmistir. Balik, halkin giinliik beslenmesinde en dnemli protein kaynagi
olmustur (Hiir, 1994: 17). Bizans déneminde Istanbul’da, zellikle Bogaz kdyleri, Adalar, Kadikdy,
Maltepe-Tuzla bolgesi, Yedikule’den Bakirkdy’e kadar uzanan sahillerde balik¢ilik yapilmigtir. Balik
tutma hakki “haleia” denilen bir vergi karsiliginda saglanmigtir. Ayrica tutulan baliklarin ti¢ veya dortte
birinden “halieutike tritomoiria” ve “halieus” ad1 verilen vergiler alinmistir. Ayrica istanbul balikgilari,
baslarinda bir balik¢1 ustasi olmak {izere lonca halinde drgiitlenmislerdir (Hiir, 1994: 17).

Osmanli Devleti’ninilk dénemlerinde istanbul’daki avlanan balik¢isayisinin az, avlamada kullanilan
balik¢1 kayiklarinin basit ve kiigiik olmasi nedeniyle sistemli bir balik¢iligin olmadigi, balik¢ilarin av-
lamis olduklar1 baliklari, balik pazari ad1 altinda faaliyet gosteren cesitli yerlerde o giiniin sartlarina gore
sattiklar1 bilinmektedir (Timur-Dogan, 2000: 12). Zaman igerisinde ise daha fazla balik yakalamak i¢in
yeni olta teknikleri, yeni yemler ve yeni ag sistemleri denenmistir. Ornegin, en eski ag cesitlerinden biri
olan ve gecmisi Romalilara kadar giden “1grib” (ag) teknigi kullanilmistir.® Yine dalyanlar, balik avla-
ma teknikleri i¢inde kullanilan diger bir yontemdir. S1g sularda kurulan dalyanlar, etrafi gitlerle gevrili
ag ile genelde baliklar igine girdikten sonra kapatilan ve kalaslarla desteklenen bir sistemden ibaret-
tir (Dogan, 2011: 41). Netice itibariyle balik avciligi, esnaf halinde orgiitlenmis bagimsiz balikgilar
tarafindan kayiklarda, 18r1ib ve oltalarla ya da dalyan sistemiyle yapilmistir (Dogan, 2011: 43-44).
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Resim 1: XVIII. Yiizyilda Beykoz’da Balik¢ilar
(Somgag(a), 1994: 18)

Klasik Osmanli sisteminde Istanbul’da balik¢ilik, Balik Emini’nin denetiminde olmustur. Balik
Emini, Bostanci Ocag1’nda yetisen hasekilerden secilmistir. Istanbul civarindaki dalyanlari idare eden
ve sarayin balik ihtiyacim karsilayan Balikhane Ocagi’nin amiridir (Unal, 2011: 82). Balikhane Ocag1
ise, Topkap1 Saray1’nin Marmara’ya bakan kesiminde, Otluk Kapisi ile Ahirkap1 arasindaki Balikhane
Kapisi yakininda yer almistir (Somgag(a), 1994: 17). Balikhane Ocagi’ndaki erler tarafindan te-
min edilen baliklar, Saray Bostancibasi’sina teslim edilmistir (Dogan, 2011: 43-44). Bu kurulusun
calisma ve kayit sisteminin Fransizlardan 6rnek alindigi da belirtilmistir (Timur-Dogan, 2000: 13).

Evliya Celebi, X VII. yiizy1l Istanbul esnafini tanitirken balikhane ve Balik Emini Esnafindan (Esnaf-1
Balik Emini) da bahsetmistir. 1 balikhane oldugunu ve burada 300 kisinin bulundugunu bildirmistir.
Ayrica padisahin Balik Emini’ne yillik 70 yiik akge verdigini; Istanbul Balikhanesinin, Unkapani’nda,
Eski Balikpazari’ndaki sahilde biiyiik bir bina oldugunu; burada, Balik Eminleri ile birlikte kethiidasi,
katibi, ¢avuslar1 ve yetmis adet kolcularinin yer aldigini belirtmistir (Evliya Celebi, 2006: 285). Ayn1
donemde yasamis olan Komiirciiyan da 1684 yilinda tamamladig eserinde, deniz glimriigiine nezaret
etmek iizere Balik Emini’nin Unkapani’nda ikamet ettigini yazmistir. Her iki yazarin verdigi bilgil-
er, kendilerinden bir asir sonra yasamis Sarraf Hovhannesyan tarafindan da teyit edilmistir. Nitekim
Hovhannesyan, 1800 yilinda tamamladig1 eserinde, yiiz sene once Balik Emini’nin Unkapani’nda
oturdugunu, avlanan her tiirlii baligin buraya getirilip vergisi tahsil edildikten sonra balik¢r diikkan-
larina dagitildigimi zikretmistir (Uluskan, 2015: 537). 1702 yilinda, Unkapani’ndaki balikhaneye
alternatif olarak Galata’da yeni bir balikhane ingasina karar verilmistir. Binanin yapilacagi arsa, Gala-
ta sur kapilarindan Balikpazar1 Kapisi’nin disindaki balik pazari sokagindadir. Gerekge, Istanbul’da
Bostancibasi’nin sorumlulugu altindaki dalyanlarda avlanan baliklarin Unkapani’ndaki balikhan-
eye getirilmesinin hassa balik¢1 reisleri igin bilyiik zorluk ve sikinti yaratmasidir. Balik aveiligiyla
mesgul bostancilar, dalyanlarda avladiklar1 baliklardan vergi talep eden balikhane eminleriyle sorun
yasamiglardir. Galata’da, kendilerine mahsus insa edilen yeni balikhane ile eminlerin vergi baskisin-
dan kurtulmay1 ve avladiklari baliklari rahatga satmay1 amaglamiglardir. 1735°te balikhane idaresinin
bostanci ocagina devriyle birlikte Unkapani Balikhanesi islevini yitirmisse de Galata Balikhanesi,
bu tarihten itibaren yaklasik 200 y1l daha Istanbul’un tek balikhanesi olarak islevini siirdiirmiistiir.*

Balikhanede gorev alan nazirlar, bu igletmenin gelismesinde 6nemli rol oynamigslardir. Hatta ba-
zilar1, bu gorevleri dolayisiyla sShret kazanmislardir. Nitekim bunlardan bir tanesi de Ali Riza Bey
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(1842-1928)’dir. Nitekim Istanbul’daki memuriyetine 25 Ekim 1883’te Dersaadet Balikhane Naziri
olarak baslayan Ali Riza Bey’in memuriyet ismi ayn1 zamanda sohreti olmus ve bundan sonra
Balikhane Nazir1 Ali Riza Bey olarak taninmistir. 2 Mart 1884’te uhdesine tuz hakkinda muamelel-
er de verilince Balikhane ve Tuz Nazir1 olmustur. Nazirligi zamaninda Balikhane en parlak devrini
yasamis ve tam ceyrek asra yaklasan bir siire bu makami ehliyetle ve liyakatla idare etmistir.’> 1910
yilindaki emekliliginden sonra Istanbul hayat ile ilgili “On Ugiincii Asr-1 Hicride Istanbul Hayat1”
genel basgligi altinda gesitli gazete ve mecmualarda yazilar da kaleme alan Ali Riza Bey, sehrin deniz
ve balikla olan miinasebetine de temas etmistir. istanbul ¢evresinde tutulan baliklar1, balik avlama
cesitlerini, basta balik olmak iizere ¢esitli deniz mahsullerinden yapilan yemekleri ve balik tutmay1 bir
zevk haline getiren zenginlerin baglarindan gegen ilging vakalari iceren yazi dizisi, 23-25 Kénunusani
1922 tarihlerinde Peyam-1 Sabah’ta nesredilmistir (Balikhane Nazir1 Ali Riza Bey, 2001: XIX).
Niifusun artis1 ve giiniin kosullarina gére Istanbul’da balik pazarlari kurulmustur. Ik sabit balik
pazarlart Emindnii, Galata (Somgag(b), 1994: 16-17) ve Galatasaray (Timur-Dogan, 2000: 12) balik
pazarlaridir. Osmanli Devleti’nin klasik déneminde Biiyiik Giimriik ile Yemis Iskelesi arasinda yer
alan tarihi Eminonii Balik Pazari, Bizans doneminde de ayni yerde yer almistir (Somgag(b), 1994:
16-17). Fatih Sultan Mehmet, sehri ele gecirdiginde, Bizans doneminden kalan bu balik pazarindaki
11 diikkanmin gelirini kendi vakiflar arasina katmistir (Belge, 1994: 26). Osmanli doneminde Gala-
ta’da da bir balik pazar1 yer almistir. XVII. yiizyilda Istanbul’a gelen Thevenot ve Le Bruyn gibi Batili
seyyahlarin yazdiklarindan, o dénemde Galata Balik Pazari’nin Eminonii Balik Pazari’ndan daha
canli oldugu anlasilmaktadir (Somgag(b), 1994: 17). Galatasaray Balik Pazari ise, Sultan Abdiilaziz
zamaninda kurulmustur (Timur-Dogan, 2000: 12).

Balikg1 esnafinin sayisina bakildiginda zaman igerisinde bir artig goriilmektedir. Nitekim 1540 ve
1544 istanbul cizye defterlerinden hareketle yapilan tespite gére 182 Rum balik¢1 kayith olup, bun-
larin 18’1 18r1be1, 28’ 1 ise dalyancidir (Dogan, 2011: 44). XVIL. yiizyilda Evliya Celebi’nin yaptig
tespitlere gore Balik Emini himayesi altinda: Esndf~1 Dalyanciyan (700 kisi ve 300 adet Dalyan),
Esndf-1 Igribciydn-1 Sayydddn (3000 kisi ve diikkdn yok), Esndf-1 Karityacryan’, Esndf-1 Agciydn (1000
kisi)® , Esndf-1 Sagmactydn (300 kisi)’, Esndf-1 Diizenciydn (1000 kisi)°, Esndf-1 Sipkinciydn'!, Esndf-1
Sayydd-1 Comleke¢i'?, Esndf-1 Sepetciydn-1 Sayydd-1 Mahi (200 kisi)®, Esndf-1 Baltkciydn-1 Saticiydn
(3000 kisi ve 2000 diikkdn)", Esndf- Istiridyeciyan (800 kisi ve 300 diikkian)”®, Esndf-1 Asciydn-i
Balikbdzdrt (900 kisi ve 500 diikkdn)', Esndf-1 Agcrydan (300 kisi ve 70 diikkdn)!” vardwr. 1869 yul1-
na gelindiginde, Istanbul genelinde dalyan, voli, alamana, 18rib gibi araclarla balik¢ilik yapanlarin
sayisimin 10.000 kisiden fazla oldugu belirtilmistir (Dogan, 2011: 44-45). Istanbul sularinda avla-
nan baliklar kanun geregi once balikhaneye getirilerek satisa sunulmus, satig fiyati {izerinden tespit
edilen verginin tahsili de Balikhane Emini tarafindan gerceklestirilmistir. Balikhane Emini bu yetkiyi
balikhane mukataasi ya da daha yaygin kullanimiyla dalyan-1 mahi mukataasi olarak adlandirilan dev-
lete ait gelir kaynagini iltizam yoluyla tasarrufuna alarak kullanmigtir (Uluskan, 2015: 539). Nitekim
1573-1578 yillar1 arasinda Avusturya elgilik heyeti ile birlikte Istanbul’da bulunan Stephan Gerlach,
balik pazarimi gezerken, Padisah’tan balik pazarinin imtiyazini almig Tiirk ya da Yahudilerin bir kuliibe-
de oturarak balik vergisini tahsil ettiklerini bildirmistir (Gerlach (b), 2007: 731). Balik avciligindan
farkli isimler altinda baska vergiler de alimmustir. Ornegin, Osmanli Devleti’nin her tarafinda dalyan-
larda ag ile balik avlayanlardan Balik Osrii tahsil edilmistir (Unal, 2011: 82). Baliklardan Balikhane
vasitastyla alman %20 vergi ve %3 masraf, Duyun-1 Umumiye’nin biiyiik gelir kaynaklar arasinda
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yer almigtir (Blaisdell, 1979: 139). Yine miriye ayrilan alanlarin diginda; devlete 6denen bac, makiri-
yye, glimriik gibi vergi kalemleriyle devlet hazinesine ¢esitli yollarla 6nemli sayilabilecek bir girdinin
oldugu anlagilmaktadir. Bu vergilerin tamami kanunnamelerde agik bir sekilde bertilmistir. Mukataaya
ayrilmig, emanet sistemiyle yliriitiilen bolgelerde elde edilen hasilat ile sinir kalelerindeki askerlerin
maagslar1 6denmistir. Boylece devletin hazinesinden kesinti olmaksizin askerin ihtiyaci karsilanmistir
(Yildirim, 2015: 344).

Balikgilik faaliyetlerini, daha verimli ve kapsamli hale getirebilmek i¢in XIX. ylizyilda baz1 diizen-
lemeler de yapilmistir. Nitekim bunlardan ilk kanuni diizenleme, 1867 yilinda yaymlanan Midye ve
Istiridye Nizamnamesi’dir. Bunu 1876 yilindaki Zabita-i Saydiyye ve 1878 deki Istanbul ve Cevresi
Balikhane Idaresi nizamnameleri takip etmistir. Ancak, bu diizenlemelerle pek de basar1 saglanama-
mistir. Birinci Diinya savaginda sarsintiya ugrayan balik¢iligimiz, takip eden yillarda da ilkel karak-
terini stirdiirmiistiir. Bu nedenle Cumhuriyet doneminde balikg¢ilik faaliyetine metotlu, verimli ve
ekonomik bir seviye kazandirabilmek i¢in ¢esitli caligmalar baglatilmigtir.!® Balik tiikketimi konusunda
ise Tiirklerin balikla aralarinin pek iyi olmadigi, deniz mahsullerini azinliklarin tercih ettikleri gibi
rivayetler vardir."”

Fakat hakikatte Selguklu yemekleri arasinda balik yer aldigi gibi Osmanli saray mutfaginda da
sadece baliklar degil istiridye ve karidye (karides) gibi deniz mahsullerinin de pisirildigi tespit edilm-
istir (Kiitiikoglu, 2018: 208). Nitekim Siiheyl Unver, “Fatih Devri Yemekleri” adl1 kitabinda, Fatih
devrinde saray mutfagina, 878 yilinin Saban ayinda® alinan yiyecekler arasinda istiridye, karides ve
balik bulundugunu yazmis ve soyle devam etmistir: “(...) Saban ayinda (...) karides alinmistir. Bunu
haglayarak mi yoksa yemek yaparak mi yiyorlardi ve kimler yiyordu bir sey denemez. Fatih’in mut-
bagina girmesi dikkatle incelemeye deger (...) Ve bunu Bizans in Tiirk mutbagina tesirine misal olarak
almakta ihtiyat edilmelidir.” (Unver, 2005: 111).

Fatih Sultan Mehmed’in balik meraki, Has Mutfak i¢in satin alinan baliklardan, havyarlardan,
kurutulmusg baliklardan ve kekikle pisirilen yilan baligindan da anlasilmaktadir. Fakat Fatih’in balik
sevgisi 6zel bir durumdur ve kendisini “Batili” bir hiikiimdar olarak kabul eden sultanin, hayatin diger
alanlarinda oldugu gibi, yemek konusunda da gosterdigi 6zel bir tavir olarak yorumlanabilir.?' 1640
tarihli narh defterinde, verilen narhlar dolayisiyla tezgahlarda satilan balik cinsleri de 6grenilmektedir.
Iskorpit, kefal, istavrit, izmarit, kalkan, karagdz, kaya, kilig, kirlangig, levrek, mercan, tekfur, uskum-
ru, niliifer, ilariye, pagoz, pogida, sazan, tatlisu ¢apagi, yilan, kaya gibi baliklar olmak iizere bunlarin
sayist 21’1 bulmaktadir. Ayrica lakerda, balik pastirmasi, balik tursusu, havyar ve balik yumurtas: da
Istanbullular tarafindan yenilmistir (Kiitiikoglu, 2018: 208-209).

XVILI. yiizyilda Istanbul’un varlikli kesimi, baligin ¢orbasini da yahnisini de dolmasini da istahla
yemistir. Ornegin Seyyid Muhammed Efendi’nin giinliigiinde anlatilan miikellef sofralarda baliklar
da yer almistir. Sohbetndme’de yer alan balik yemekleri: kefal sorvasi (¢orbasi), uskumru dolmasi,
tekir tavasi, tekir dolmasi, giimiis baligi, liifer baligi’ dir. 20-24 ¢esit yemegin sunuldugu bu dost
toplantilarinda, baliklar dogal olarak etlerden ¢ok daha azdir, fakat az olmalarina karsin “uskumru
dolmasi” ve “tekir dolmasi” gibi ustalik ve merak isteyen yemeklerdir (Yerasimos, 2005: 163-1635).
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Resim 2: Sultan III. Ahmed’in Sehzadelerinin Siinnet Diigiiniinde Balik
Ikrami (Yerasimos, 2005: 167)

XVIIL. yiizy1lda da istanbullu varlikli Miisliimanlarin mutfaginda, baliklardan kebap, yahni, corba,
pilav hatta tursu yapildig1 goriilmektedir. Kaynaklarda geleneksel etli ve sebzeli pilavlarin yam sira,
“balikli pilav” ve “tarakli pilav” tarifleri de vardir. Salatalar ve tursular boliimiinde ise bugiin “tara-
ma” dedigimiz, “havyar salatas1” ve “sardalye baligindan angiiez” tarifleri de verilmistir. Osmanlilarin
balik tiikettigini kanitlayan bu 6rneklerden sonra “Tiirkler balik yemezdi” yerine, Tiirklerin, Orta Asya
beslenme aligkanliklarina tiimiiyle yabanci olan baliga ve deniz iiriinlerine alismalar1 zaman almistir
demek, daha dogru olacaktir (Yerasimos, 2005: 165-166).

Batih Seyyahlar Goziinden istanbul’da Balikcilik

Osmanli doneminde balik¢ilik faaliyetleri ile ilgili Batili seyyahlarin gézlemlerinden 6nemli bil-
giler edinilebilmektedir. Resmi kayitlarda tespit edilemeyen bazi bilgilere seyyahlarin eserlerinde
ulagabilmek miimkiindiir. Bu anlamda Istanbul’u ziyaret eden Batili seyyahlarin eserleri, énemli kay-
nak niteligini tasimaktadir. XVI. ylizyilda yasamis Fransiz bilgini Pierre Gilles, “De Bosporo Thracio
(Istanbul Bogazi1)” adli eserinde; Istanbul Bogazi’nin balik bollugu agisindan Marsilya, Toronto ve
Venedik’ten iistiin oldugunu, her y1l Bogaz’a giiz mevsiminde ve baharda girip ¢ikan baliklarin bol
olmasi nedeniyle burada herhangi birinin rastgele cok sayida balik tutabilecegini, balik tutmada deney-
imsiz olanlarin da yemsiz olta igneleriyle tiim Yunanistan’a ve diger uluslara yetecek kadar palamut
tuttugunu, ve baharda girip ¢ikan baliklarin bol olmasi nedeniyle burada herhangi birinin rastgele
cok sayida balik tutabilecegini, balik tutmada deneyimsiz olanlarin da yemsiz olta igneleriyle tiim
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Yunanistan’a ve diger uluslara yetecek kadar palamut tuttugunu, tek bir agla ¢ok sayida gemiyi
dolduracak farkli tiirdeki baligin avlandigini, hatta Bogaz’in Nil’in kumlarindan daha fazla balik
besledigini ifade etmistir (Dogan, 2011: 41). 1555°de Istanbul’u tasvir eden Busbecq ise, bogazin balik
kaynadigim1 ve Tiirklerin genellikle temiz saydiklar1 baliklar1 tiiketmeyi sevdiklerinden bahsederek
balikgilarin ¢gogunlugunun Rum oldugunu belirtmistir (Busbecg: 45). Ayni yiizyilin sonunda Baron
Wratislaw da ekseriyetle Rum olan balik¢ilarin balik pisirme zanaatinda da usta olduklarini kaydet-
mistir (Baron Wratislaw’in Anilari, 1996: 47).

Raphaela Lewis, “Osmanli’da Giindelik Yagam” adli eserinde, Osmanli’da balik¢ilik hususuna
dair detayli bilgiler vermistir. Ona gore, balik yakalamak ve muhafaza etmek 6nemli bir endiistridir.
Balik yakalama yontemi ise s0yle cereyan etmektedir: pek ¢ok balik¢i at kilindan yapilmig her birinde
iki veya {i¢ yemli kanca, bir agirlik ve mantar bulunan derin deniz oltalariyla balik tutmay1 tercih
ederdi. Yengeg 1stakoz ve daha kiigiik baliklar1 yakalamak i¢in yirmi ya da daha fazla ¢an seklinde
hasir sepet kalin bir iple birbirine baglanir, i¢ine tag konularak batirilir ve yeri, suda yiizen bir ¢ift su
kabagindan yapilmis bir samandira ile isaretlenirdi. Bazen alt1 tekneden olusan ekipler 20’ye 35 metre-
lik bir dikdortgen seklinde dizilir, ortadaki alana tabaklanmig saglam sicimden yapilmis aglar atilirdi.
Bunlar gé¢men baliklarin gegis yollarina yerlestirilir ve bdylece ¢ok fazla balik yakalanirdi. Diger bir
yontemle, sabit aglar batirilir ve yiiksek gozetleme yerlerine tiineyen gozciiler tarafindan izlenirdi. Bir
balik siiriisii gordiiklerinde altlar1 diiz teknelerde bekleyen balikgilara isaret edilir, balikgilar da ale-
lacele aglari toplar, igeri ¢ekerlerdi. On tarafinda kavisli ¢cikintilar1 bulunan dayanikli balik¢i tekneler-
inin ¢ogu baliklar1 ¢ekmek i¢in yan taraflarina asili parlak isiklarla gece baliga ¢ikar ve balikgilar
baliklar1 yakaladiklarinda, bir fiyat {izerinde anlagmaya varincaya kadar goéremedikleri toptancilara
bagirarak pazarlik eder ve kiytya yanasip mali teslim ederlerdi. Sonbaharda baglayan on haftalik se-
zonda, yumurtlamak i¢in Karadeniz’in soguk sularindan gelen kiligbaligi, turna ve uskumru siiriiler
halinde bogazdan gectikleri sirada bu 1s1kli teknelere yakalanirdi (Raphaela Lewis, 2009: 135).

Raphaela Lewis, balik pazarlar ile ilgili olarak, “daima dik ¢camurlu sokaklar1 ve devrilmis pis
kokulu ¢6p sepetleri ile sehrin en pis kdselerinde yer alirdi.” derken, baliklardan istifade etme yone-
timine dair de; “uskumru gibi daha kiigiik baliklarin bir kism1 ortadan yarilarak giineste kurutulur,
digerleri parcalara boliinerek kis i¢in tuzlanir, midye kabuklari, ahsap oyma pek ¢ok nesnede kiiciik
kakma islerde ve inci elde etmek i¢in gilinliik kullanilmak itizere ayrilirdi.” (Raphaela Lewis, 2009:
135) demistir. Avusturya sefiri olarak Tirkiye’ye gelmis ve 1554’den 1562°ye kadar siiren sefirligi
sirasindaki bilgi ve miisahedelerini dort uzun mektup halinde {iniversiteden arkadasi olan Nicholas
Michault’a yazmis olan Ogier Ghiselin De Busbecg, “Tiirkiye’yi Boyle Gérdiim” adli eserinde, Is-
tanbul’da ve diger bazi1 yerlerde balik¢ilikla ilgili daha detayli bilgilere de yer vermistir. Ona gore
Istanbul, tabiatin 6zenerek yarattig1 bir sehirdir. Karadeniz’den gelip Bogaz1 gecerek Ege Denizi ve
Akdeniz’e gitmek lizere Marmara’ya dolan balik siiriileri dolayisiyla bol miktarda balik tutulmaktadir.
Bu akin daha sonra ters yonde olmaktadir. Uskumru, kefal, palamut, liifer ve kili¢ balig1 ¢ok verim-
lidir. Fakat balik¢ilarin ¢ogunlugu Tiirklerden ziyade Rumlardan olusmaktadir. Tiirkler balik yemekle
beraber bu baliklarin temiz bildikleri cinsten olmasi sarttir. Aksi halde katiyen yemezler. Ayn sekilde
kurbaga, salyangoz, kaplumbaga gibi hayvanlari da murdar sayarak agizlarina koymazlar. Rumlarda
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da bazen boyle seylere rastlanmaktadir (Busbecg: 45-46). Busbecg, Biiyiikada’ya da ugramis ve bu-
raya dair gdzlemlerine de yer vermistir. Ona gore Biiyiikada, Istanbul civarindaki ufak adalarin en
giizeli ve en biiyiigiidiir. Sandalla dort saatte gidilir. i¢inde iki tane kdy vardir. Diger adalar da sadece
bir koy vardir. Hatta bazilarinda kdy bile yoktur. Adadaki 3 aylik ikametinden ¢ok memnun kalan
seyyah, denizin ¢ok c¢esitli baliklarla dolu oldugunu belirtmistir. Rum balik¢ilarla ahbap olup onlarin
da yardimiyla bazen s1g ve berrak sularda zipkinla yenge¢ ve istakoz yakalamig, sandala almistir.
Nitekim bu balik¢ilardan sandal kiralamak da miimkiindiir. Seyyah firsat buldukga olta ve agla balik
avlamigtir. Ona gore en eglenceli ve en verimlisi 18rip ile balik avidir. (Busbecg: 168-169). Busbecg’in
aktardigina gore balikgilar, baligin bol oldugunu tahmin ettikleri bir yer bulunca o sahanin etrafini
aglarla ¢evirtmislerdir. Ag iki yanindan sahile dogru g¢ekilirken balikgilar da agik kalan kisimlardan
baliklar iirkiiterek onlarin agdan disari kagmalarina mani olmuslardir. Bu sekilde agin iki yanindan ip-
lerle kiyiya ¢ekildigi zaman baliklar agin dip tarafinda dar bir torba iginde toplanmiglardir. Bu durum-
da biiyiik bir telasa kapilmakla beraber kurtulabilmek i¢in i¢giidiilerinin verdigi bir takim hiinerlere
bagvurmuslardir. Bir kism1 aga karst hiicum ederek kurtulmaya ugrasirken bazilart kuma gomiilmiis,
bir kism1 da agin iplerini kemirmeye caligmistir. Nitekim gayet kuvvetli disleri olan baliklar bunu
becermislerdir. Bir balik gececek biiyiikliikte bir delik agilinca biitiin siirii oraya hiicum eder, agda tek
bir balik dahi kalmazdi. Bu ihtimal seyyahi korkuttugundan sandalda elinde sopa ile ag1 kemirmeye
kalkan baliklara vurmustur. Fakat biitiin gayretine ragmen pek az sayida baligin kagmasina mani ola-
bilmistir. Bir balik bile tehlike karsisinda kurnaz davranabilmektedir. Bununla beraber bagka cinsten
o kadar ¢ok balik yakalamislardir ki bu kadar ¢esitli baligi bir arada gérmek onun igin biiyiik bir
zevk olmustur. Bunlarin isimlerini, 6zelliklerini 6grenmek onu memnun kilmigtir. Biitlin giindiiz av-
landiktan sonra aksam olunca sandali, bu deniz hayvanlarindan ibaret ganimetle yiiklii olarak sahile
donmiistiir. Ertesi giinii Ali Pasa ve kahyasi, kendilerine hediye ettigi baliklardan dolay1 seyyaha mem-
nuniyetlerini bildirmislerdir (Busbecg: 168-170).

Halys (Kizilirmak) Nehri kiyilarina ulasan Busbecg, burada bulunan kii¢lik bir ormanda ras-
tladiklar1 bir koylilye nehirde balik olup olmadigini terciiman vasitasiyla sorduklar1 zaman, koyli
baligin ¢ok bol oldugunu ancak tutamadiklarini sdylemistir. Bu cevabina hayret edince, koylii de
bunu goriip agiklamada bulunmustur. A¢iklamaya gore, birisi tutmak igin suya elini sokunca baliklar
kaciyormus. Bunun iizerine seyyah, yanindaki arkadaginin agini nehre atmis ve bu sekilde nehirde
pek ¢ok balik tutmuslardir. Silurus yahut Shetefish tiiriinden olan bu baliklar Tuna Nehri’nde pek ¢ok
bulunmaktadir. Ayrica deniz yengeci veya buna benzer bir balik da var. Tiirkler onlarin balik tutusunu
gorerek hayran kalmiglardir. Seyyah devaminda su ifadelere yer vermistir:

“Tiirkiye'de Balik¢it yok mudur diye belki hayret edeceksiniz. Vardir ama bu
taraflarda pek az gordiik. Baska yerde akintiyr baska tarafa ¢evirip dipte ka-
lan kiiciik kiiciik baliklar: tuttugumuz zaman bize giilmiisler, bunlara ne yap-
acagimizi sormuslardr. Oysa bunlardan bol miktarda olunca giizel bir yemek
olabilecegini ve bir¢ok misafire kifi gelecegini diigiinemiyorlardi.” (Busbecg:
57-58).
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Trakya’y1 ve Nis’e kadar uzanan Bulgar topraklarini gectikten sonra Semendire’ye kadar olan Sirp
iilkesini de geride birakan Busbecg, Belgrad’a ulasmistir. Sehrin en yliksek noktalarinda Esed ve Kelb
burglar1 gériinmiistiir. Seyyah, buradaki izlenimlerini ise su sekilde anlatmigtir:

“Burada perhiz giiniinde ikram edilen lezzetli baliklardan bol bol yedik.
Aralarinda biiyiik yengecler de vardi, bunlarin eti pek makbuldiir. Adam-
larimin baliklar: yerken haddinden fazla a¢gézlii davranmalar: neticesinde
belki de havanin sicakligindan Fijcure yakalandilar. Kirk kisiyi doyuracak ka-
dar balig1 burada yarim talerden daha az bir fiyata satiyorlar. Baska seyler de
¢ok ucuz.” (Busbecg: 72).

Ispanyol Pedro, “Zorunlu Istanbul Seyahati” adl1 eserinde, insanlarin sadece hemcinslerine degil, hay-
vanlara bile iyilik etmeyi sevap saydiklarindan bahsederken, bu dogrultuda bir¢ok kimsenin denizde-
ki baliklara ekmek attigimi ifade etmistir (Pedro’nun Zorunlu Istanbul Seyahati, 1996: 93). Yine, bir
sey almak veya satmak i¢in sokak adi soylenmedigini, malin ¢esidine gore ad alan yerler oldugunu,
Ornegin tavuk satilan yere “Tavukpazar”, balik satilan yere “Balikpazar1”, koyun satilan yere “Koyu-
npazar1” dendigini belirtmistir (Pedro’nun Zorunlu istanbul Seyahati, 1996: 182). Pedro, Istanbul’un
hane sayisina dair bilgi verirken, balik¢ilarin miktarina da yer vermistir. Bu bilgilere, Sinan Pasa’ya
sunulan kiitiikklerden ve bunlar1 hazirlayanlarin sdylediklerinden hareketle ulagmigstir. Bunlara gore
Hristiyanlar 40 bin, Yahudiler 10 bin ve Tiirkler de muhtemelen 60 bin hane olmak iizere toplam
100 bin hane vardir. Ayrica, sehre iki fersah yakinda bulunan varoslardaki 10 bin hane bu sayidan
ayridir. Yine, surlarin disinda ve Hali¢’in kiyisinda, harap ahsap kuliibeciklerde oturan 10 bin hane
kadar balik¢i Rum oldugunu belirtmistir. Buradaki yasamla ilgili olarak da; “liman oldugu igin sular
durgundur. Kuliibeler, bayagi denizin igindedir. Bir firtina ¢ikinca sular pencerelerden igeri giver. Her
evin bir agi vardr. Bunun i¢in yilda bir “duka” oderler, ama bu “duka’yi bir gecede ¢ikardiklar
olur.” demistir (Pedro’nun Zorunlu Istanbul Seyahati, 1996: 179-180).

Federico Gravina, “Istanbul un Anlatimi” eserinde, tekneler tersanesini tarif ederken balik¢ilara da
deginmistir. Verdigi bilgiye gore, Tersane ya da Kaptan Pasa divanhanesinden sonra limanin kuzeybati
kiyisinda, tekne tersanesi bulunan kiigiik bir koy vardir. Oradan itibaren Rum ve Ermeni balik¢ilarinin
ve hala pek ¢ok Yahudi’nin yasadigi, Galata surlarina dek uzanan bir mahalle basglamaktadir. Kiyi-
da ticaret gemilerine hizmet eden kalafat yeri bulunmakta ve bu dig mahalle ile biitiin bu kiy1 kisin
teknelere barinak olmaktadir (Gravina, 2008: 46).

Gerard De Nerval, “Dogu’ya Seyahat” adli eserinde, Hali¢’e dair bilgi verirken kars1 kiyida bu-
lunan balik pazarina da deginmistir. Verdigi bilgilere gore Halig, genisligi bir ¢ceyrek mil, uzunlugu da
bir mil kadar olan, diinyanin en harika ve en emniyetli limanidir. Bu liman, istanbul’u, Galata ve Be-
yoglu'ndan ayirmaktadir. Deniz kenarindaki bu kiigiik meydan ¢ok canli ve hareketlidir. Kenarlarin-
da zarif kayiklar duran ahsap bir iskele goriinmektedir. Kayikgilar, ipek biiriimciikten dikilmis uzun
kollu géomlekler giymektedir. Sandallar balik seklinde yapilmis oldugundan, denizde ¢ok rahatlikla
yol alabilmektedir. Limanin girisini dolduran her milletten bir siirli geminin arasindan higbir giicliige
ugramadan kayar gibi siyrilmaktadir. On dakika iginde, kars1 kiyidaki balik pazart denilen meydana
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varilmaktadir. Bu kiiciik meydanda her tiirlii balik satilmaktadir (Nerval, 2002: 2). Yazara gore, istan-
bul yakasinda bulunan Emindnii’ndeki balik pazar ile Beyoglu'ndaki balik pazarini karigtirmamak
lazimdir (Nerval, 2002: 247). 1655 yilinda Istanbul’a gelen Fransiz seyyah Thevenot, kentin balik
pazarini vgiiyle anlatirken su ifadelere yer vermistir:

“Galata limaninda, diinyada olabilecek en giizel balikhane bulunmaktadir.
Burast her iki tarafinda balik¢ilarin bulundugu bir sokaktwr. Diikkdnlarinda
bu kadar ¢ok baligi sergilemeleri sasirticidr. Orada her ¢esit taze ve ucuz
balik vardw.” (Thevenot, 1978: 127).

Salomon Schweigger, seyahatnamesinde, Tuna’dan ¢ikarilan 6zellikle de mersin ve morina baliklariin
oldukga biiyiik oldugunu belirtir. Oyle ki mersin ve morinalarm on sekiz ayak®® boyunda ve boylarina
gore iki, ti¢ ya da dort zentner®® agirliginda oldugunu sdyler. Hatta verilen bu 6l¢iilerden daha da biiytik
olanlarinin avlandigina deginmistir.** Fransiz bir doktor olan Antoine Olivier (1756-1814), 1790’1l
yillara ait bilgileri iceren “Tiirkiye Seyahatnamesi”nde, balik tiikketimi hakkinda bilgiler vermistir.
Yaptig1 tespitlere gore, Karadeniz, Bogazlar ve Marmara’da balik her mevsimde bol ve ¢esitlidir. Fakat
Tiirkler ¢ok az balik tiikketmektedir. Daha ¢ok Avrupali Rum ve Ermenilerin sofralarini siisledigi i¢in
biitiin Sarkta balik ¢ok az avlanmaktadir. Istanbul’da bile balik av1 ticareti ile mesgul olanlarin sayisi
sinirlidir. Burada s6z konusu edilen ise taze balik ticaretidir. Yoksa Karadeniz’den ve bazi limanlardan
gelen tuzlu ve salamura baliklar adeta yok pahasina satilmakta ve fakir Rum, Ermeni ve Yahudiler
tarafindan bol miktarda tiiketilmektedir (Olivier, 1977: 64). Balik avlanma usuliine de deginen Olivier,
Istanbul ve civarinda en ¢ok gériilen balik avlama usuliinii su sekilde anlatmustir:

“Baliklarin bulunduklar: veya siirii ile gectikleri bilinen yahut tahmin edilen
yerlerde X seklinde bir iskele kurulur, bu iskelenin dibine ve dort bir tarafina
aglar gerilir, balik¢ilardan birisi bu iskelenin tizerine ¢ikip denizin dibini gézle-
mege baslar, balik siiriileri aglarin tistiine geldi mi verecegi bir igaret lizerine
aglar ¢ekilmeye baglar ve baliklardan kagamayanlar da aglarin tistiinde kalip
yakalanmir.” (Olivier, 1977: 64).

Baliklar hakkinda da bilgi veren Olivier, palamut baliginin burada ¢ok bol oldugunu ve bilhassa yaz
sonlarina dogru ve sonbaharda siirii ile yakalandigini belirtmistir. Ayrica barbun, mercan, levrek,
kalkan, dil balig1, tavuk balig1 en ¢ok goriilen ve aranan baliklardir. Bunlardan bagka Istanbul ci-
varinda bazi kabuklu deniz canlilari da avlanmustir. Ozellikle istiridye bol ve ¢ok lezzetli, midyeler de
pek blytiktir. Istakoz ise istenildigi kadar avlanabilen bir deniz canlisidir. Eti, Giiney Fransa’dakiler
kadar lezzetlidir. Yunus baliklar1 her mevsimde goriiliir, bilhassa riizgarin giineyden estigi sakin ha-
valarda siirli halinde limana kadar gelirler ve suyun {istiinde oynasir dururlar (Olivier, 1977: 65). Ol-
ivier, Biiyiikada’da balik avini, bildircin veya tavsan avindan ¢ok daha faydali gormiistiir. Her yeme-
kte istiridye, midye, uskumru, palamut, kalkan ve bilhassa barbunya gibi cins cins deniz canlilarinin
tiikketildigini belirtmistir (Olivier, 1977: 69). Yine Midilli adasinda tuzlu balik, havyar ve balik yumur
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tast Rum, Ermeni ve Yahudilerin baslica gidasimi teskil etmistir. Nitekim Karadeniz’in giiney sa-
hillerinden ¢ok biiyiik miktarda havyar ve tuzlu balik gelmistir. Havyar, Esturgeon baligi yumurta-
larindan baska bir sey degildir. Bunlar tuzlanmus, biiyiik figilara bastirilmis ve Istanbul’a sevk edilm-
istir. Istanbul’da ve imparatorlugun biitiin sehirlerinde muazzam bir tiiketimi olmustur. “Orug-Jeune”
ve “Careme”leri dolayisiyla havyari en ¢cok yiyenler Rumlar ve Ermenilerdir. Cok ucuz bir gida oldugu
icin Yahudiler de bol miktarda yemislerdir. Tuzlanmis baliklarin biiyiik kism1 Karadeniz’den, diger
bir kism1 da Patras’dan gelmistir. Karadeniz’den gelenler dilimler halinde kesilmis, 6biirleri ise biitiin
olarak tuzlanip salamura ile figilara bastirilmistir (Olivier, 1977: 173-174).

Istanbul’da balik¢ilik hususu, Alman dinbilimci ve kilise adam1 Stephan Gerlach’in da gdziine
carpmustir. 1573-1576 yillar1 arasinda Istanbul’da bulunan seyyah, bu konudaki gézlemlerine yer ver-
mistir. Ona gore sehrin pazarlarinda hemen her seyi bulmak miimkiindiir. Yedi iklimden bin bir ¢esit
mal satilmaktadir. Balikhanesinde ise balik o kadar boldur ki, Gerlach’in ifadesiyle, bazen yiiz tanesini
bir ak¢eye almak miimkiin olmaktadir. Sahillerde ise birkag yiizli bir arada siiriiler halinde dolasip
oynasan, halkin kutsal saydigi Yunus baliklari, insanlarin gézleri kadar ruhlarini da dinlendirmektedir
(Gerlach (a), 2007: 35).

Sirbistan sinirlari iginde yer alan Sipahikdy’de konaklayan seyyah, burada bir Tiirk tarafindan mis-
afir edilmistir. Bu siire zarfinda bol bol balik tutmus ve yenge¢ yakalamistir. Yerli halkin baliklar1 ve
yengegleri, bilmedikleri ve uygulamadiklari bir yontemle avladiklarini, suya yem attiklarini ve ylizeye
¢ikan baliklar1 elle yakaladiklarii belirtmistir (Gerlach (a), 2007: 73). Gerlach’in naklettigine gore
Rumlar, biiylik perhizleri sirasinda yumurta, tereyagi ve balik dahi yemezler ve bunlar1 kutsal hafta-
lar boyunca yemekten kaginmayan Ermenileri kafir sayarlar. Kisacast Rumlar, alt1 hafta siiren perhiz
donemi sirasinda yumurta, tereyagi ve biinyesinde kan olan baliklari yemeyip, sadece istiridye ve
kansiz baliklar1, keza toprakta yetisen turp vb. bitkileri yemekle yetinirler. Nitekim Agustos ayinin bir-
inci gilinlinden itibaren Rumlar orug tutmaya baslamiglardir. Bakire Meryem’in anisina balik ve et ye-
memisgler, bunu ayin on besine kadar da siirdiirmiislerdir (Gerlach (a), 2007: 208). Perhizin kurallarina
ve dinle ilgili torelere biiylik bir titizlikle uyarlar ve bunlarin disina ¢ikanlar siddetle cezalandirirlar.
Gtinahkar kisi, kollarinin altina kadar bir gukura gémiiliir ve oradan gelip gegenlerden bagislanmasini
dileyerek gilinahinin kefaretini 6der. Bazen de kilisenin kapisinda durup igeri girenlerden, dualarinda
ona da yer vermeleri ve giinahlarini bagislatmalari i¢in yalvarir (Gerlach (a), 2007: 137-138).

Gerlach, 1577-1578 yillar1 istanbul’u hakkinda bilgi verirken balik¢ilik yapma hakkinin elde
edilmesi ve balik tiikketimine dair su bilgilere yer vermistir:

“Balik tutma ve satma hakki padisah tarafindan para karsiliginda Huiristi-
yvanlara veriliyor. Bu sene terciimanimiz Matthias’in “sororius”u, yani kiz
kardesinin oglu ya da kocasi ve onunla birlikte iki kisi balik¢ilik yapma hak-
kant satin aldilar. Her yil ister ¢ok balik tutsunlar, ister igleri kesat gitsin,
padisaha 25.000 kron 6demek zorundalar (bir kron 50 ak¢e degerindedir)...”
(Gerlach (b), 2007: 509).

“11 Subat ta perhiz dénemi basliyor. Bu donemde yedi giin boyunca et yenmi-
yor ama balik, yumurta ve peynir yemeye izin var. Yedi giinden
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sonraki pazartesi giiniinden itibaren Paskalya’ya kadar da kan i¢eren hi¢bir
sey yemiyorlar, sadece istiridye, midye, deniz salyangozu, zeytin ve sardalya
yiyebiliyorlar...” (Gerlach (b), 2007: 525).

Istanbul’daki balikgilik hakkinin defterdar tarafindan bazi kimselere tahsis edildigi goriilmektedir.
Fakat bu konuda zaman zaman birtakim problemler de yasandigina dikkat ¢eken Gerlach, bununla
ilgili olarak su 6rnege yer vermistir.

“Yahudi ondan Konstantinopolis teki balik¢ilik hakkini elde etmek istemis,
ama defterdar daha 6nce bu hakki iki Rum’a devretmis. Bunun iizerine o Yahu-
di, padisahin annesinden ve diger sarayli kadinlardan, onlari her giin hekim
olarak gormeye giden kiz kardesi veya bir dostu araciligi ile, balik¢ilik hak-
larmin bu Yahudi’ye verilmesi i¢in emirname ¢ikarimasini rica etmis. Defi-
erdar bu emri yerine getirmeyince, onu tutuklamislar, ama Yahudi nin yiiziin-
den oldugunu soylememisler, gorevini aksattigini ileri stirmiisler.” (Gerlach
(b), 2007: 527).

Gerlach, 7 Mayis 1577°de Galata’daki balik pazarina gitmis ve burada sayilamayacak ka-
dar ¢ok ¢esit balik gormiistiir. Bunlardan bazilarinin siriklarin, kiremitlerin iistiinde, damlarda
kurutulduguna, bazilarmin da tuzlanarak fi¢ilara doldurulduguna sahit olmustur. insanlarin;
bugiine kadar baligin bu kadar bol oldugunun goriilmedigini ve daha 6nce de bdyle bir balik
bollugunu hatirlamadiklarini, sdylediklerini belirtmistir. Hatta insanlar, zengin Yahudi Don
Joset’in evinin Oniinde elini denize daldiranin balik yakalayabildigini anlatmislar ve bir akg-
eye 100 balik satin alinabildigini ifade etmislerdir (Gerlach (b), 2007: 574). Gerlach, daha
sonraki giinlerde edindigi izlenimlerini ise su sekilde aktarmaya devam etmistir:

“Eyliil 1577. Bu ay istridyeler irilesir ve lezzetli olur, Nisan ayimin sonlari-
na dogru da zamanlan geger. Mayis ayinda i¢lerinde siit olusur. O zaman
Istiridyeleri tas icinde kirip adeta tohum ekermis gibi denize serpiyorlar. Bunu
Peralilardan 6grendim. Biitiin Marmara bélgesindeki balik¢iligt elinde tutan,
terctimanmimiz Matthias in kayni Petrus Gyllius da bu islemin Mayis ayinda
yapimasi gerektigini tasdik ediyor...” (Gerlach (b), 2007: 632).

“Balik pazarinda ¢ok miktarda istiridye gérdiim, bunlari Rumlar perhiz déne-
minde yerler. Sekiz-dokuz kiiciik baligi bir akceye satiyorlardi. Pazarda biiyiik
deniz oriimcekleri [istakoz], biiyiik yasst baliklar [kalkan], ¢esit ¢cesit kabuklu
deniz canlilart vb. vardr. Balik Pazarinda nébetgi olan yeniceriler burada bir
tezgdhtan otekine giderler ve her balik¢idan hediye olarak bir miktar balik
alirlar. Pazar icindeki bir kuliibede padisahtan balik ticaretinin imtiyazini
satin almis olan Tiirkler veya Yahudiler oturur ve balik giimriigiinii tahsil
ederler...” (Gerlach (b), 2007: 731).

“Bu kurala gore cumartesi ve pazar giinii perhize devam etmeye gerek yok,
¢linkii deniz kenarinda yasayan Rumlar istiridye ve midye gibi deniz iiriin
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leriyle beslenebilirken, denizden uzak yorelerde yasayanlar béyle bir besin
bulamiyorlar. Isciler ve zanaatkdrlar perhiz doneminde de giinde ii¢ 6giin
yemek yiyorlar, ama et, balik, yumurta, peynir gibi yiyeceklerden kaginiyor-
lar. Genel perhiz dénemi disinda biitiin yil boyunca cumartesi ve pazar giinii
perhiz yapmiyorlar. Isa Peygamber’in Yudas i ihanetine ugramasi anisina
carsamba giinleri ve Isa’mn cektigi acilar anisina Cuma giinleri onlar da
perhiz yapworlar.” (Gerlach (b), 2007: 736).

1597 yilinda Linz’de Latince olarak yayimlanan Baron Wenceslaw Wratislaw’1n anilari, XVI. ylizyilin
sonunda Osmanli Imparatorlugunda devlet diizeni, toplum yasami, Tiirk-Alman iliskileri iistiine
yazilmig ¢ok ilging tarihsel belgelerden biridir.

1591 yilinda Alman Avusturya imparatoru II. Rudolf, Tiirklerle baris1 8 yil daha uzatmak ve
yiikiimlii oldugu yillik vergiyi 6demek iizere Viyana’dan Istanbul’a olaganiistii bir elgilik heyeti
gonderir. Anilarin yazar1 Wratislaw, bu elgilik heyetinin en geng iiyesidir. Tuna Nehri’nden baslayan,
sonra karadan devam eden uzun bir yolculuktan sonra Istanbul’a varirlar, Cemberlitas’taki Elcilik
Konagi’na yerlesirler. Geng Wratislaw ¢ok iyi bir gozlemcidir, ayrintilara dikkat eder. Baskentin
goriilmeye deger yerlerini, anitlarini ziyaret ederler, sarayda yemek yerler, Galata’nin renkli Hiristiyan
diinyasini kesfederler. Padisah’in atlarindan sokakta halkin besledigi kedilere, kopeklere, atmacalara,
Avrat Pazari’nda satilan insanlardan, Tiirklerin kadin-erkek iligkilerine, evlenme torenlerine degin ilg-
ilenmedigi konu yoktur (Baron Wratislaw’mn Anilari, 1996: 2).

Kiigiikcekmece kasabasina gelen Wratislaw, burada konakladig1 giinlerde balik¢ilarin birtakim
biiyiik aglarla balik tuttuklarini gormistiir. Balik¢ilar, bolca tuttuklar1 ¢ok lezzetli baliklar1 seyyah
ve ekibine satmislardir (Baron Wratislaw’mn Anilar1, 1996: 44). Istanbul merkezine gelen Wratislaw,
kiyilarmin tiirli tiirlii baliklarla dolu oldugunu ifade etmis ve su bilgilere yer vermistir:

“Bu baliklar siiriiler halinde, mevsimine ve baliklarin ¢esidine gore, kah Bos-
for (Bogaz) yoluyla Karadeniz'den Marmara’ya ordan da Ege Denizi’'ne ve
Akdeniz’e gitmekte, kah buralardan gelerek Karadeniz'e gecmektedir. Iste bu
gelis ve gecis sirasinda balik¢ilar, biiyiik ve kiigiik aglarla ¢ok miktarda balik
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avlamakta ve bunlart ¢ok ucuz fiyatla satmaktadirlar. Balik¢ilarin hemen
hepsi Rum olup, balik pisirme zenaatinde de gergekten ustadirlar. Tiirkler,
iyi pisirilmis, temiz olduklarina inandiklar: baliklar: yemekten cekinmezler.
Bununla beraber, balik sevgisi Tiirklerden ¢ok, sonradan Miisliiman olanlar-
da yani donmelerde vardir. Bununla disinda oz Tiirkler, kurbaga, salyangoz,
kaplumbaga, istakoz ve buna benzer hayvanlari yemek degil, bunlara el bile
stirmezler...” (Baron Wratislaw in Anilari, 1996: 47).

“Dinsel buyruklarin disinda kalan bazi bos seylere Tanri buyrugu gibi deger
veren bu insanlar, béyle yapmakla yani kedi, kopek, balik, kus ve Tanri’nin
baska canli ve konusamayan yaratiklarina yiyecek sadakasi vermekle yiice
Tanri’'nin goziine gireceklerine inanirlar. Bu inanglarinin sonucu olsa gerek,
Baliklar icin sulara ekmek parcalart atarlar...” (Baron Wratislaw in Anilari,
1996: 75).

Insanlarin hayvanlara merhametle yaklasmasi ve bunu Allah rizas1 i¢in yaptiklari konusuna deginen
Gerlach da su ifadelere yer vermistir:

“...Bunlart hep “Allah rizasi i¢in” yaparlar. Bazilart balik satin alir ve tekrar
denize atar. Tuna kiyisinda buna bizzat tanik olduk. Tiirkler bu davranisin bir
ibadet yerine gectigine ve sevap sayildigina inamwrlar...” (Gerlach (b), 2007:
664).

Hans Dernschwam, “Istanbul ve Anadolu’ya Seyahat Giinliigii” adli eserinde, Istan-
bul’da 6zel bir balik pazarinin olduguna dikkat ¢cekerken, bu pazarin vergisinin ¢ok yiik-
sekligine ve orada oldugu donemde de pazarin Yahudilerin elinde bulunduguna deginmistir
(Dernschwam, 1992: 172).

XVIIL. yiizyilin basinda Istanbul’u gezen Fransiz botanik¢i Tournefort, Galata’daki
balik halinin goriilmeye deger ve limanin kars1 yakasinda, Ayasofya yolu iizerinde bulunan
halden ¢ok daha giizel oldugunu ifade etmistir. Aktardigina gore, Galata balik hali uzun bir
sokaktir ve sokagin her yaninda diinyanin en giizel baliklar1 sergilenmektedir (Tournefort,
2008: 38).

Ege adalarini da ziyaret eden Tournefort, buradaki balik¢ilik ve balik yeme kiiltiirii ile
ilgili olarak da su bilgilere yer vermistir:
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“Ege Adalarindan Milos Adasi: Perhiz giinlerinde nefis baliklardan, deniz-
kestanelerinden ve giizel istiridyelerden yoksun kalinmaz,; ama kizil istiridye
adi verilen, ¢ok sert ve fazla tuzlu olur; karidesleri ¢cok nefistir.” (Tournefort,
2008: 141).

“Ege Adalarindan Naksos ta balik¢ilik, giimriik ve kentin tuzlalari sadece 800
ekii karsihiginda miiltezime verilir, burada bir ekii’ye on iki-on bes élgii tuz
verilir, ve her 0l¢ii, yiiz yirmi Fransiz libresi ¢ceker.” (Tournefort, 2008: 166).
“Ege Adalarindan Amorgos adasinda odun bulunmaz,; yakacak olarak sa-
dece sakiz agaci ve servi yaprakl sedir agaci kullaniliy, ama alevler de bun-
lart aminda tiiketiv. Rumlar bu sedir agacindan balik avlamak icin ii¢ disli
bir ¢atal zipkin yaparak yararlanmirlar. Sedir parcalarin ince ince kyp bir
kayigin burnunda mangalin iizerine dizerler ve geceleyin baliklari 1518a ¢ek-
mek i¢in yakarlar; mizrak atar gibi kullanmilan ii¢ disli zipkinla baliklar vuru-
lur.” (Tournefort, 2008: 182).

Ulrich Jasper Seetzen, “Istanbul Giinliikleri 12 Aralik 1802-22 Hazziran 1803 adli eserinde,
balik pazarinin oldugu mahale ve balik¢ilara dair birtakim bilgiler vermistir. Gozlemlerini su sekilde
aktarmigtir:

“Hali¢’in ¢ok yakimndaki bir yerdeki balok-basar (balik pazary) dolaylarin-
da uzun siwralar halinde dizili bazilar: suyun igine gomiilii kaziklarin iistiine
insa edilmis barakalar gordiik. Bu barakalarda ¢ok miktarda tiitiin her ¢egit
meyve ornegin elma, armut, miirdiim erigi, portakal, limon, mandalina, turung
gibi narenciye, kuru tiziim, kus tiziimii, bezelye, nohut, kuru fasulye, mercimek,
dari, kuru sogan, arpacik sogani, arpa gibi tarim iiriinleri ve ayrica degisik
tiirden insaat kerestesi de satilmaktadir.” (Seetzen, 2017 131).

“Galata’min bu bolgesinde agir bir hareketlilik vardi ve biz bazi yerlerde ade-
ta insanlari itekleyerek kendimize yol agmak zorunda kaldik. Balik¢ilar bize
baliklarimi satmaya ¢alistyorlar, kollarinda sepetleri ile sokaklardan gegen
saticilar elma kestane portakal mandalina ve kurabiye gibi ¢esitli mallarina
miisteri bulmak igin yiiksek sesle bagiryyorlardi. Yollar ¢ok dardi ve kiyinin
yvakinlarinda nem orami ¢ok yiiksekti. ”(Seetzen, 2017: 34).

SONUC

Osmanli Devleti’nin ilk dénemlerinde Istanbul’daki avlanan balik¢1 sayismin az, avlamada
kullanilan balik¢1 kayiklarmin basit ve kiiciik olmasi nedeniyle sistemli bir balik¢iligimn olmadig,
balik¢ilarm avlamis olduklar1 baliklari, balik pazar1 adi altinda faaliyet gdsteren cesitli yerlerde o
giinlin sartlarina gore sattiklar1 bilinmektedir. Zaman igerisinde ise daha fazla balik yakalamak i¢in
yeni olta teknikleri, yeni yemler ve yeni ag sistemleri gelistirilmistir. Osmanli doneminde balikgilik
faaliyetleri ile ilgili Batili seyyahlarin gézlemlerinden de énemli bilgiler edinilebilmektedir. Resmi
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kayitlarda tespit edilemeyen bazi bilgilere seyyahlarin eserlerinde ulasabilmek miimkiindiir. Nitekim
seyahatnamelerde, Istanbul ve Bogazi¢i’nde balik avciligina, cesitli yontemlerle tutulan baliklarm hal-
ka sunuldugu alanlara, balik¢ilik yapan esnafa ve balik tiiketimine dair detayl bilgilere ulasilabilme-
ktedir.

Seyahatnamelerde, Istanbul Bogazi’min balik bollugu agisindan Avrupa’nin pek gok yerinden
iistiin oldugu, baliklarin bol olmasi nedeniyle de burada herhangi birinin rastgele ¢ok sayida balik
tutabilecegi ifade edilmistir. Balik avciligi, esnaf halinde rgiitlenmis bagimsiz balikgilar tarafindan
kayiklarda, 1gr1b ve oltalarla ya da dalyan sistemiyle yapilmistir. Bogazigi’nde balik¢ilik ile gecinen
halk ile dalyan ve voli sahipleri arasinda yazisiz bir hukuk gelistirilmistir. Bogazigi ve ¢evresinde
avlanan baliklar éncelikle istanbul Balikhanesi’ne getirilmis ve vergileri alindiktan sonra da semtle-
rdeki balik¢i esnafina dagitilmigtir. Emindnii, Galata gibi semtlerde kurulan balik pazarlarinda ¢esitli
baliklar halka sunulmustur. Bazi baliklarin siriklarin, kiremitlerin iistiinde, damlarda kurutuldugu, ba-
zilarinin da tuzlanarak figilara dolduruldugu goriilmiistiir.

Seyyahlar, baligin Tiirkler tarafindan az; Rum, Ermeni ve Yahudiler tarafindan bol miktarda
tiiketildiginden bahsederken, Tiirklerin genellikle temiz saydiklar1 baliklar tiiketmeyi sevdiklerini be-
lirtmiglerdir. Ayrica balik¢ilarin ¢ogunlugunun Rum oldugunu ve balik pisirme zanaatinda da usta
olduklarini ifade etmiglerdir.

Neticede, Balik¢ilik, ¢ok eski tarihlerden beri insanoglu i¢in bilylik bir 6neme sahip olmustur.
Bunun giiniimiizde de gegerliligini siirdiirmesinin bir¢ok sebebi bulunmaktadir. Bunlardan en énem-
lisi, ihtiya¢ duyulan hayvansal proteinin balikgilik sayesinde karsilanabiliyor olmasidir. Siirekli artan
diinya niifusu karsisinda dogal besin kaynaklarina olan talebin giderek artmasi, balik¢iligin dnemini
de artirmaktadir.
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DIiPNOTLAR

3 Igribin, Istanbul’da Bizans devrinden itibaren kullanilmigtir. Igribinin yapisi, bir torba ve iki koldan meydana
gelir. Bkz. Somcag(a), 1994: 19.

4 Uluskan, 2015: 538-539. 1902 yilinda, Duyun-1 Umumiye Idaresi tarafindan Eminénii balik pazari sahilindeki
Rali Hant’nin balikhaneye doniistiiriilmesiyle buras: da ortadan kalkmistir. Bkz. Kogu, 1958: 2012.

5 Ali Riza Bey, 16 Ocak 1910°da, 45 sene hizmet itibariyle 3.616 kurus maasla emeklilige ayrilmistir. Ali Riza
Bey’in hayati1 ve yazilari i¢in bkz. Balikhane Nazir1 Ali Riza Bey, 2001.

¢ Eminonii’ndeki Balik Pazari, hizmete agildigi 17 Kasim 1902’den 1957 yilina kadar simdiki Eminonii Mey-
dani’nda faaliyetini stirdiiriitken, 1957 yilinda ayn1 yerdeki Eminénii Azapkapi’daki boliime nakledilmistir. 1965
yilinda Eminénii Meydani’nin biiyiitiilmesi ve Galata Kopriisii yol baglantilarinin genisletilmesi sirasinda balik
halinin Emindnii’nden kaldirilmasina karar verilmistir. Eyliil 1983’te tagindi1g1 Kumkap1’da simdiki 4 doniimliik
arazide faaliyetini siirdirmektedir. Bkz. Timur-Dogan, 2000: 12-13.

7 “Sardyburnu’ndan Eyyab Sultin’a varinca Halic’in iki tarafinda yali evlerinde manzirumuz oldugu mahalde
yiiz elli karitya ag1 var idi, t4 Ebii’l-feth asrinda Petrekapusun Sultin Mehemmed’e agan Urumlardan on adedi
mu‘af [u] miisellem olup hanelerinde olan on aded karityacilar balik eminine 6slir vermeyiip mu‘aflar idi. Hala
yine eyledir, ma‘adasi osiir verirler.” Bkz. Evliya Celebi, 2006: 285.

8« . kayiklariyla derydya ag dokiip gind-glin balik dutarlar.” Bkz. Evliya Celebi, 2006: 285.

9 “...seb [u] riz séhil-i bahrde geziip kenara karib bir remma mahiler gorse elindeki sagma aglar serpiip bir
hirmen kadar yerde olan baliklar1 climle giriftar eder, aceb ma‘rifetdir.” Bkz. Evliya Celebi, 2006: 285.

10 “Cirnik 600, neferat 1000, bunlar yek-pare aga¢ ¢irniklar ile liman liman olta sicimlerden deryaya biragup
seb [u] riz kaya balig1 ve izmarid ve istavrid baliklar1 gayet lezizdir, anlar1 sayd ederler.” Bkz. Evliya Celebi,
2006: 285.

I “Bunlar da’ima balik gegitlerin biliip anda kayiklar ile ellerinde harbe ve sipkinlar ile levrek ve palamid ve
alakerde ve figida ve kolyoz nam iri baliklar ururlar.” Bkz. Evliya Celebi, 2006: 285.

12 “Bunlar limanlarda ve Kagizhane sazliklarinda ipler ile bagli ¢émlekler biragup igine kaya baliklari giriip
vatan dutarken dutulup kebab olur. Bu ta’ife ciimle ii¢ yiiz neferdir.” Bkz. Evliya Celebi, 2006: 286.

13« .bunlar Bogaz i¢re kayiklar ile geziip ne canibde akindi yok ise ol canibde sepetlere ekmek dokiip climle
baliklar i¢ine girlip tasra ¢ikamazlar, bir giine sazdan ortilmiis sepetlerdir. Bu sepetler igre deniz mahliklarindan
yengeg ve kereviz ve teke ve siiliine ve thtapot ve lakoz ve pagurya ve 1stakoz ve teke ve yilan baligi misilli derya
hageratlar1 girir. Amma 1stakoz climlesinden mukavvi fasik ta‘amidir.” Bkz. Evliya Celebi, 2006: 286.

14« bunlar balik avlayici degillerdir, satic1 kavvaflardir. Ditkkanlar1 Balat’ta ve Fenerkapusu’nda ve Ayaka-
pusu’nda ve Ciibbe Ali’de ve Unkapani’nda ve Yenikapu balik bazarinda ve Kumkapu’da ve Samadya’da ve
Narlikapu’da ve Piripasa’da ve Haskdy’de ve Késimpasa’da ve nige ylizii Galata’da ve Tophane’de ve Besik-
tas’da ve td Bogaz’a varinca deryanin iki tarafinda ve Uskiidar’da ve’l-hasil meyhane olan yerlerde elbette balik
bazarlar1 mukarrerdir.” Bkz. Evliya Celebi, 2006: 286.
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15 ¢, bunlar kayiklar ile deryaya demir taraklar biragup istiridye ve midye ve deniz kestanesi ve siiliine ve tarak
ve buncu (---) (---) (---) (---) sekilli nukl-1 tarab nefayisleri meyhor biiraderler i¢iin ¢ikarup fiirtiht ederler.” Bkz.
Evliya Celebi, 2006: 286.

16« .ctiimle Rim kefereleridir. Glna-giin baliklar1 pak kalayli tavalar i¢re baliklarin tabi‘atina gore kimisin
tereyagiyla, kimisin say yagiyla kimin sir-i revgan yagiyla ve kimin Misir ve Tekirdagi beziryagiyla pak pisiriip
diikkanlarinda pak peskinlerinde legenleri ve pék ibrikler ve pak makremeler ile mahpare ve mah-cebin(?)
gulamlar hidmet eder. Naziik kefal balig1 ¢corbasi ve midye pilavi ve istiridye ve taraklar pisiriip kar ederler.”
Bkz. Evliya Celebi, 2006: 286.

17 ¢ . .bunlarin piri Hazret-i (---). Kabri (---) medfiindur. Bunlar giind-gln torlar urup tahtirevanlar tizre ditkkan-
larina geriip ¢engal ve volta ve diizen ipleriyle kendiilere diizen ederek “Avlayalim, avladalim” diyerek ubir
ederler. Amma bunlarin hakkinda elsine-i ndsda “Ag yapan onmasin, avlayan bitmesin, balik yiyen doymasin”
demisler.” Evliya Celebi, 2006: 286.

18 Bunlardan ilki 1928 yilinda Istanbul'da agilan Balikgilik Okuludur. Daha sonra Balta Limanr'nda agilan Balik¢ilik
Enstitiisii, iiniversite biinyesindeki ilk kurulusudur. Bunu 1937'de Istanbul Universitesi Fen Fakiiltesi biinyesinde-
ki Hidrobiyoloji Arastirma Enstitiisii izlemistir. Bu kuruluslarca yapilan aragtirmalardan olumlu neticeler elde
edilmesi tizerine, 1953 yilinda kurulan Et ve Balik Kurumu biinyesinde 1954 yilinda Balik¢ilik Aragtirma Merkezi
olusturulmugstur. Bkz. Zaman, 2005: 35-36.

1 Ornegin Hans Dernschwam, Seyahat Giinliigiinde, Tiirklerin balik pisirmesini ve baliktan ne gibi yemekler
yapilacagini bilmediklerini, bu yilizden de sik sik balik yemediklerini ifade etmistir. Balig1 ekseriyetle Hristiyan ve
Yahudilerin satin aldiklarini belirtmigtir. Bkz. Dernschwam, 1992: 172.

2 Miladi 21 Aralik 1473-18 Ocak 1474.

*! Yerasimos, 2005: 162. 1471 yilinin Agustos ayinda Fatil'in sofrasi i¢in 2 okka “Mahi-i moruna” (Mersin mori-
nas1 veya mersinbalig1) Eyliil ayinda da “Mahi-i mar-1 hassa” (yilanbalig1) satin alinmustir. Bkz. Barkan, 1979: 239
ve 245.

2 18 ayak: 1,29 m.dir. Schweigger, 2004: 248.

# 50 kiloya denk gelen 6lgii birimidir. Schweigger, 2004: 248.

# Schweigger’in, baliklarin boy ve agirliklar i¢in verdigi 6l¢iilerin abartili oldugu diisiniilmektedir. Schweigger,
2004: 42.
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Mahalli Tarihin Kaynag Olarak Seyahatnameler: Ornek Calismlar,
Yontemler ve Yaklasimlar®

Ozgiir YILMAZ™

Giris

Insanin dogasinda var olan uzaklara duyulan 6zlem ve bilinmeyene duyulan merak, insanlarin
giderek daha uzun yolculuklara ¢ikmasina, ciltler dolusu seyahatname ve hatira yazilmasina, 6zel-
likle de, yazarlarin, sanat¢ilarin, kasiflerin, bilginlerin ve tiim diinyay1 karis karig dolagan seyyahlarin
bugiin bile kiymetini koruyan sayisiz seyahatname yazmalarina neden oldu.! Tarihi ve edebi kay-
nak 6zelligi gdsteren bu eserlerin gecmisi oldukca erken dénemlere kadar gitmektedir. ilk 6rneklerini
Herodot ve Strabon’da gérdiiglimiiz bu eserler zaman i¢inde hem nitelik hem de ortaya ¢ikma amacglari
bakimindan belirgin degisikliklere ugramistir.? Ancak genel olarak ifade edildigi gibi seyahatname,
herhangi bir gezgin veya gozlemcinin ziyaret ettigi belli bir cografi alana ve tarihsel bir doneme dair
izlenimlerini ve topladig: bilgileri yaziya aktardigi metinler olarak tarif edilmektedir. Gezginin, gezip
gordiigii yerleri, buradaki insanlarin yasayisini, gelenek ve goreneklerini, tiirlii agilardan dikkatini
ceken ve okurun dikkatini ¢ekecegini umdugu noktalari sergilemeye calistig1 bu eserler gecmise farkl
bir pencereden bakma imkan1 saglamaktadir.’

Seyahatnamelerin bireysel gdzlemler sonucu ortaya ¢iktiklari gerceginden hareketle tarihi kaynak
olarak kullanimlarina dair her zaman bazi soru igaretlerine konu olmuslardir. Yabanci seyahatnameler
acisindan bakildiginda etnik, dinsel, daha genel bir ifade ile kiiltiirel olarak farkli birinin kaleminden
cikan bu eserlerin bilhassa Dogu-Bat1 iligkileri agisindan daha fazla sorgulanabilir oldugunu belirt-
mek gerekir. Ozellikle Osmanl cografyasi ile ilgili seyahatname literatiirii {izerinden bu durumu go-
zlemleyebilmek miimkiindiir. Bilindigi gibi, Osmanli Devleti, kuruldugu ve genisledigi cografi alan
itibartyla yabancilarin dikkatini ¢eken ve kurulusundan yikilisina kadar pek ¢ok seyyah tarafindan
ziyaret edilen bir lilke olmustur. Tarihsel agidan bakildiginda Bati diinyasi, Hagli Seferlerinden itibaren
Dogu’ya kars1 bir ilgi beslemis ve dinsel sekilde disa vuran bir amag etrafinda Dogu’yu tanima stire-
cini baglatmistir. Ozellikle de Osmanlilarin XV. yiizyildan itibaren Ortadogu’nun ve Balkanlarin en
biiyiik giicii haline gelmeye baslamasi bu cografyaya yonelik ilgiyi de tetiklemistir. Suriye ve Misir’in
alimmasiyla Osmanli Devleti’nin Dogu Akdeniz’in yegane giicii haline gelmesi, Avrupa devletleriyle

“ Bu ¢aligma daha 6nce Yabanci Seyahatnamelerde Tiirkiye adli eserde boliim olarak yayinlanmustir.
** Dog. Dr., Samsun Universitesi, [ISBF, Tarih Boliimii
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yogun iliskilerin baglamasi1 ve 6nemli ticaret yollarmin Osmanlilarin kontroliine gegmesiyle Osmanli
iilkesine gelen seyyahlarin sayis1 artmis ve pek ¢ok seyahatname kaleme almmustir.* Icerikleri acisin-
dan bakildiginda seyahatnamelerin niteliklerini belirlemede Osmanli-Avrupa siyasi ve ekonomik il-
igkilerinin birinci derecede rol oynadigi goriilebilir. Yani, Dogu-Bati arasindaki giiclii-zay1f iligkisi
icinde diisiintildiigiinde, bu donemde Osmanli Devleti giiciinlin zirvesinde olan ve seyyahlarin pek
¢ok acgidan hayranlikla bahsettikleri bir iilkeydi. Buna kargin Bati olan Avrupa ise, Osmanli karsisin-
da siyasi ve askeri olarak daha geride bulunmaktaydi. Buradan hareketle XVI. ve XVII. yiizyillarda
Avrupa’da politik, ekonomik ve kiiltiirel gelismelere de bagh olarak Osmanlilar ile ilgili seyahat-
namelerin ¢ogu dogru ve tarafsiz yazilmigtir, Bunun bir nedeni XVI. ve XVII. yiizyillarda Osman-
li-Avrupa devletleri arasindaki siyasi ve ekonomik iligkilerin mahiyeti, diger bir nedeni de, devrin
Avrupa’sinda hakim olan Ronesans ve Barok kiiltiirlerinin etkisidir.’ Ancak bu erken dénem kaynak-
larinin bazilarinin giiniimiizde de devam eden, Tiirkler hakkindaki dnyargilarin olugmasinda etkili
olduklarini da belirtmek gerekir.® Nitekim Batili seyyahlarin, Osmanli Devleti ve Tiirkler iizerine XVI.
yiizyildan XIX. yiizyila kadar devam eden bu bilgi toplama siirecinde zamanla bir rol degisimi olmus;
ilk karsilasmalarda ve aktarilan bilgilerde Tirkler ve dolayisiyla Osmanlilar, Avrupa i¢in, Avrupa’nin
varlig1 i¢in tehdit olusturan ve buna bagli olarak ¢ogunlukla 6vgii, saygi ve hayranlikla s6z edilen un-
surken 6zellikle XIX. yiizyilin baglarindan itibaren bu durum degismis, Bati1 disinda kalmis toplumlar
uygarlastirilmasi gereken 6teki haline doniistiiriilmustiir.”

Seyahatnamelerin niceliginde ise XVIII. ve XIX. yiizyillarda belirgin bir artiy géze carpar.
XVIII. yiizyilin sonunda Hindistan’da ingiliz yénetiminin kurulmasi, Fransizlarm Misir’1 isgali, In-
giliz-Fransiz rekabeti, diger bir ifade ile Cografi Kesifler ile dnemini yitiren Akdeniz’in yeniden 6nem
kazanmasi ve asil 6nemlisi de “Dogu Sorunu”nun baslamasi Dogu’ya giden seyyahlarin sayisinda
beklenmedik bir artisa neden olmustur. Boylece zamanla degisik meslek gruplarina mensup seyyahlar,
ilgili her tiirli bilgiyi okumaya hazir bir okuyucu kitlesini doyurmak iizere ciltler dolusu seyahat not-
lar1 yayinlamiglardir. Elbette burada Dogu’nun sistematik bir sekilde taninmasi olarak ifade edebi-
lecegimiz Oryantalizmin etkisini de géz ardi etmemek gerekir. Avrupa’da bilimsel kurumsallagma
siirecinde, XIX. ylizyilin ortalarinda pek ¢ok dnde gelen {iniversitede Oryantalizm bir disiplin haline
gelmistir. XIX. yiizyilda Avrupa’nin Dogu kiiltiirleri {izerinde 6nce hegemonya kurmasinda ve ylizyilin
sonlarina dogru da buradaki iilkelerin kolonilere doniigmelerinde 6énemli bir rol oynayan Oryantalizm
zamanla Dogu’ya olan bakis agisin1 da degistirmistir.® XVIII. ve XIX. yilizyilda Sanayi Devrimi ve
ikinci somiirge dalgasi ile giiclenen Avrosentrik bakis agisi seyahatnamelerde de kendisini gostermeye
baglamig, bu donemden itibaren Osmanli diinyasina bakis agisi da degismistir. Bu dénemden itibaren
Bati’nin seyyahi, karsisinda artik Avrupa’daki gelismeler karsisinda duragan ve atil kalmig bir Dogu
bulmaya baglayacaktir. Diger bir ifade ile Bati’nin gdziinde, ilerleyen donemlerde daha da belirgin-
lesen ataletin ve geriligin sembolii olarak goriilen bir Sark methumu ortaya c¢ikacaktir. Bunda elbette
1789 Fransiz Ihtilali’nden sonra Avrupa’da milliyetgi fikirlerin ortaya ¢ikmasi ve yayilmas1,” ddnemin
siyasi ve ekonomik geligmeleri ve bu doneme hakim olan ideolojilerin de bir etkisi vardir. Bu baglam-
da XIX. yiizyilda doruk noktasina ulasan somiirgecilik ve emperyalizm, seyahatnamelerin yapisini
da degistirmis, bu yiizyilda demiryollar1 ve buharli gemiler sayesinde seyahat kosullarinin iyilesmesi
Dogu-Bat1 temasini da giiclendirmis ve her meslek grubundan pek ¢ok kisi Dogu’yu yeniden kesfe
cikmistir.!” Bu siiregte seyahatnamelerde gordiigiimiiz en 6nemli farklilagsma ise, Avrupa’daki bilim-
sel uzmanlagmaya paralel olarak klasik donemdeki seyyahin yerini mesleklerine gore uzman kisilere
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birakmasidir. Jeolog, cografyaci, arkeolog ve tarih¢i gibi bilimsel disiplinlerden gelen seyyahlar al-
anlarma gore daha énemli ve bilimsel verilere dayali eserler ortaya ¢ikarmiglardir. Bunlardan bagka,
seyyahlar iginde siyasi gorevliler, hacilar, yeni ticaret yollari arayanlar, siyasi ajanlar, konsoloslar, bitki
ve bocek toplayan doga bilimciler ve misyonerler bulunmakta ve bunlar kendi alani ile ilgili gézlemler
yapmaktadirlar.!! Hatta ister mesleki olarak uzmanlagmis bir aragtirmaciya ister gezi amaciyla seyahat
etmek isteyenlere yonelik rehber yayinlar ortaya ¢ikmaya baslamigtir.!? Bunun yaninda XIX. yiizy1l-
da Osmanli iilkesinde seyahatler yapan seyyahlarin Ingiltere 6rneginde Royal Geographical Society,
Fransa orneginde de Société de Géographie gibi derneklerin iiyeleri oldugu ve hazirlamis olduklari
bazi 6zel raporlar1 bu cemiyetlerin yayin organlarinda yayimladiklar da goriilmektedir. Bu bakimdan
seyahatin Bat1 i¢in Ortagcagdan XIX. ylizyilin sonlarina kadar gegirdigi doniisiimiin entelektiiel, siyasi
ve ekonomik gelismeler dogrultusunda ve farklilagan amaglarla sekillenmesi bir bilgi kaynagi olarak
seyahate ve seyahatnamelere ayr1 bir 6nem kazandirmistir. Zira Bati igin seyahat toplumda soylu-
lugun bir gdstergesi olarak kabul edilse de Ortagag’da igine kapanmis olan Avrupa’nin 6nce Akdeniz
diinyasina, daha sonra da Cografi Kesifler ile diinyaya agilmasinda 6nemli bir rol icra etmis ve Bati
medeniyetinin her alanda ortaya ¢ikmasinda katki yapmistir. Bu bakimdan Bati’da seyahat icin pek
¢ok disiplini ilgilendiren genis bir perspektif olusmus, “travel literature” denilen genis bir kiilliyat
ortaya ¢ikmig'3 ve seyahatname koleksiyonlar1 olusturulmustur.'

Tiirkiye’de Seyahatname Calismalari

Son zamanlarda seyahatname cevirileri, aragtirmalarda seyahatnamelerden daha fazla istifade
edilmesi ve seyahatname temali ¢alismalar baglaminda bu kaynaklar1 en azindan Osmanli tarihi
icin sinirlar1 tam olarak belli olmayan yeni bir ¢aligma alan1 olarak ortaya ¢ikardi. Her ne kadar bu
calismanin amaci seyahatnamelere dair ayrintili bir bibliyografya ortaya koymak olmasa da en azindan
iilkemizde bu kaynaklara yonelik ilginin gelisimini gostermek agisindan 6rnek bazi ¢aligmalara isaret
etmek yerinde olur. Aslinda {ilkemizde seyahatnamelere yonelik ilgi her ne kadar bunlarin arastirma-
larda kaynak olarak kullanilmasi seklinde karsimiza ¢ikmasa da ¢eviri faaliyetleri ekseninde 1930’1u
yillardan itibaren gozlemlenebilir. Amicis, Busbecque, Clavijo, Xenophon gibi eserlerin gevirileri ile
basladigini gordiigiimiiz bu ilgi daha sonra bagka eserlerin de gevrilerek okuyuculara sunulmasi ile de-
vam etmistir.'> Bu siiregte Resat Ekrem Kogu’nun popiiler nitelikte de olsa “Tiirkiye Seyahatnameleri
Serisi” baglig1 altinda Amicis, Deyrolle, Craven, Thevenot, Montagu ve Dauzats’1n seyahatnamelerin-
den Ozet niteliginde yaptig1 tercimeleri mutlaka belirtmek gerekir.'® Bu ¢evirilerin yani1 sira bilhassa
seyahatnamelerin {ilkemizde taninma siirecine katki yapan bazi makale ve derlemelerin de zamanla
ortaya ¢ikmaya baglandig1 goriilmektedir.!” Ancak bu 6ncii galismalarin kiigiik ¢capli birer tanitim ve
ceviri faaliyetinden 6teye gidemedigini, diger bir ifade ile degisik disiplinler igin birer kaynak olarak
kullanilan ¢alismalar olmadigini belirtmek gerekir. Bu bakimdan 1980’lerden itibaren seyahatnameler
Osmanli tarihinin birer kaynagi olarak basta yabanci arastirmacilar olmak {izere ¢alismalarda kullanil-
maya baglanmigtir. Mantran ve Lewis’in ¢alismalari bu konuda karsilastigimiz ilk 6rneklerdendir.'®
Bunun yaninda her ne kadar akademik ¢aligmalar1 olarak nitelendiremezsek de, popiiler nitelikte 6zet
seklinde Lady Montaqu, Thevenot, Howard, Olivier, Markopolo Busbecg, Tavernier ve Baron De
Tott’un seyahatnamelerinin ¢evrilmelerine dayanan “Terciiman 1001 Temel Eser Serisi’nin de seya-
hatnamelere olan ilgiyi arttirdigini sdyleyebiliriz.! Ayrica bu tarihlerden itibaren seyahatnameler iize-
rine olan akademik ilgi baz1 6ncii caligmalar ile daha da belirginlesti. Bu bakimdan Aybet’in 1980’li
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yillarda doktora tezi olarak hazirladigi, 1530-1699 yillar1 arasin1 kapsayan ve ellinin {izerinde eseri
inceledigi ve bu sekilde bu yillar arasinda Avrupalilarin Osmanliya bakis agisini ortaya koydugu ¢alis-
ma oldukca 6nemli bir 6rnektir. Bunun gibi temelde Bati’daki Tiirk imgesinin olusmasina yonelik
seyahatnamelerin temel kaynak olarak kullanildig: baska edebi calismalar da yapildi. Tiilay Reyhan-
I'nin Ingiliz seyyahlardan hareketle XVI. yiizyilin Istanbulu’na dair hazirladig: eser ise bu alanda
yapilan ilk 6nemli ¢alismalardan biridir.?! Seyahatnameler 1980°lerde bilimsel etkinliklere de konu
olmaya bagladi. 1985 yilinda Eskigehir’de diizenlenen I. Uluslararasi Seyahatnamelerde Tiirk ve Bati
Imaji Sempozyumu Bati’daki Tiirk imajmin olusumunda Batililar tarafindan yazilan seyahatnameler-
in oldukga belirleyici rolleri olduguna dair yerli ve yabanci katilimcilarin 6nemli tespitleri oldu.?* Bu
baglamda seyahatnameler sadece tarihi kaynaklar olarak bu alanla ilgili calismalarda degil bir edebi
bir kaynak olarak gezi edebiyatina yonelik calismalara da kaynaklik etmeye basladi. Ayrica Bati’da
bir Osmanli-Tiirk imcesi yaratmasi agisindan seyahatnameler bu alanda incelemelere tabi oldular.®
Seyahatnameler barindirdigi ¢izili bilgiler bakimindan mimari ve sanat tarihi agisindan da 6nemli kay-
naklar oldugu i¢in baz1 akademik galigmalara konu oldu. Bu baglamda baz1 sehir ve bdlgelerin mimari
ve konut yapilar1 hakkinda seyahatname merkezli 6nemli arastirmalarin da yapildigini gérmekteyiz.>
Bu donemden itibaren Osmanli sosyo-ekonomik tarihine yonelik ¢aligmalarin yogunlagmasiyla be-
raber seyahatnamelerin ana kaynaklar oldugu akademik ¢aligmalarda da belirgin bir artig goriildi.
Ozellikle de sehir tarihleri agisindan seyahatnameler, tarih yaziminm yeni bir kaynag: olarak kul-
lanilmaya baslandi. Bu konuda en erken drneklerden birisi Rifat Ozdemir’in Ankara iizerine hazir-
ladig1 calismadir. Her ne kadar ¢ok fazla seyahatnameden istifade etmese de Ozdemir sehrin tarihi igin
seyyahlarin verdigi bilgilerin 6nemini vurgulamistir.® Artik bu dénemden sonra seyahatnameler ayri
bir ¢aligma alani haline geldi. Yerel tarihin en 6nemli kaynaklarindan olmalar itibariyla arsiv kay-
naklar1 gibi birinci el kaynaklarin yaninda seyahatnameler de ¢aligmalarin igeriklerini zenginlestiren,
doneme dair canli bir tasvir ortaya koyan kaynaklar olarak daha fazla kullanilmaya, dahasi sadece
seyahatnamelere dayanan eserlerin ortaya ¢ikmasi ¢ikmaya bagladi. Bu yeni egilim ¢ergevesinde seya-
hatnamelere dayali yiiksek lisans ve doktora ¢alismalari hazirlandi. Bu ¢aligsmalar ya bir seyyaha gore
bazi yerlesim birimleri, belirli bir zaman diliminde belli bir bolge®® ve birden ¢ok seyyaha gore bir
sehrin®’ incelenmesi seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. Bu sehir tarihi denemelerinin yaninda yine seya-
hatnamelere gore Osmanli toplumunun sosyo-ekonomik yapisi hakkinda bagka akademik ¢aligmalar
da ortaya konulmustur.?® Tirkiye’de seyahatname c¢alismalarinda Yerasimos’un ¢ok 6nemli katkilari
oldu. Siiphesiz bu alandaki en énemli katkisi yazarm Osmanli Imparatorlugu’na gelen seyyahlarin
eserlerinin, igeriklerinin ve seyahat rotalarinin incelendigi ¢alismadir.?® Fakat bu eser sadece XIV. ve
XVI. yiizyillar arasin1 kapsamakta ve diger ylizyillardaki seyahatnamelere deginmemektedir. Robert
Mantran’in yazdigi ve 1990 yilinda Tiirkge gevirisi yayinlanan XVII. yiizyilm ikinci yarisinda Is-
tanbul’un incelendigi eserde yerli ve yabanci seyahatnameler 6nemli kaynaklar olarak kullanilmistir.
Yerasimos’un oncii ¢aligmasinin devamui niteliginde olan diger terclime faaliyetlerine de deginmek ge-
rekmektedir. Zira vefatindan 6nce dilimize kazandirilmalarina onciiliik ettigi Tournefort Seyahatname-
si, Tavernier Seyahatnamesi ve 6limiinden sonra yayinlanan Thevenot Seyahatnamesi Tiirkiye’de bu
kaynaklara olan ilginin diger bir gostergesidir. Bunlarin yaninda Osmanli tarihi i¢in hazirlanmig rehber
kitaplarinda da seyahatnameler temel kaynaklar arasinda gosterilmistir.** Faroghi’nin Osmanli Tarihi
Nasil Incelenir adl1 eseri seyahatnameleri tarih yazimi ve dzellikle mahalli tarih calismalari agisindan
kaynak olarak inceleyen onemli bir adimdir.*' Seyahatnamelere yonelik ilginin yogunlagmasi agisin-
dan yukarida saydigimiz ¢alismalarin diginda bazi sehirler 6rneginde ve degisik seyyahlarin ilgili sehir
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hakkinda verdikleri bilgilerin terciime ve bir araya getirilmesinden olugan “seyahatnamelere gore se-
hir” kitaplart hazirlandi.*> Bu sehirler iginde siiphesiz en zengin seyahatname literatiiriine sahip olan
Izmir ile ilgili galismalar daha fazladir. iThan Pinar’m XVII-XIX. yiizyillar arasmi inceledigi bes cilt-
lik calismasinin bu alandaki en genis calismalardan biri oldugu gibi** Izmir ile ilgili seyahatnameler
temal1 etkinlikler diizenlenerek yayinlanmigtir.>* Bunlarin diginda son senelerde sayilar1 gittikge ar-
tan ve siirekli olarak tekrarlanan mahalli sempozyum ve kongrelerin de en yaygin konularindan biri
olarak s6z konusu bolge hakkindaki seyahatnamelerden ortaya ¢ikan teblig/makaleler de Tiirkiye’deki
seyahatname c¢aligmalarina ayri bir ivme kazandirmistir. 2011 yilinin Evliya Celebi’nin 400. Dogum
y1ldoniimii olmas1 ve bu vesile ile bir dizi etkinligin diizenlenmesi de seyahatnameleri giindemde tutan
bir tarih oldu.** Hem bu etkinlikler hem de Osmanli cografyasina iliskin seyahatnamelerin ¢evirilerinin
artmasi bu kaynaklarin iilkemizde de hak ettikleri yerleri almay1 bagladiklarin1 gostermektedir.*®

Mahalli Tarihin Kaynagi Olarak Seyahatnameler

Elbette seyahatnamelerin yukarida saydigimiz alanlara kaynaklik ettigi ¢caligmalar bunlarla sinirh
degildir. Seyahatnameler yiiksek lisans ve doktora tezleri gibi arastirmalara konu olmaya devam ettigi
gibi bu alanda popiiler nitelikli calismalar ve ¢eviri faaliyetleri de siirmektedir. Calismanin bundan
sonraki boliimiinde seyahatnamelerin, verdikleri bilgiler ekseninde nasil ele alindiklarina veya hangi
alanlarda kaynak teskil ettiklerine dair degerlendirmeler yapilacaktir. Bunun i¢in bazi 6rnek ¢aligma-
lardan hareket edilecektir. Genel olarak bakildiginda seyahatnamelerin kaynak olarak kullanimlarina
dair ti¢ degisik yontemin oldugu goriilmektedir. Bunlardan ilki belirli bir bolge i¢in sadece seyahatnam-
elerin kisa tanitini ve terciimeleri seklindeki derleme calismalaridir. Ikincisi ise yerel tarih ¢aligma-
larinda seyahatnamelerin yardime1 kaynak olarak kullanilmasi esasina dayanmaktadir. Son yontemde
ise temel kaynak olarak seyahatnamelerin ele alindig1 ve seyahatnameler tizerinden belirli bir bolge
veya sehrin incelendigi caligmalar gelmektedir. Bu saydigimi yontemler i¢inde siiphesiz en kolay olan1
ilkidir. Bu yontemde ¢aligmalarin, ilgili bolge veya sehre dair bilgi veren eserlerden ilgili kisimlarin
kronolojik olarak derlenmesi ve terciimesi ile olusturuldugunu gérmekteyiz. Bu itibarla bu konuda
erken tarihli bir ¢aligmanin bu eserlere kaynaklik ettigi sdylenebilir. Cobham’in Kibris tarihine yonelik
hazirladigi Excerpta Cypria adli calismasinin bu derleme niteligindeki eserlerin ilk 6nemli 6rneklerin-
den biri oldugunu séylemek miimkiindiir. Adadaki Ingiliz yonetimi altinda Larnaka’da komiser olan
Cobham’imn adanin tarihine yonelik 6ncii caligmalarindan olan bu eser 23-1866 yillar arasinda adaya
gelen seksen seyyah ve aragtirmacilarin eserlerinde gegen ilgili kisimlar1 derlenmesi ve Ingilizceye
cevrilmesiyle ortaya ¢ikmustir. Igerik agisindan biraz daha ayrmtili bakildiginda, seyyahlarin adlari-
na gore olusturulan bagliklar altinda 6ncelikle seyyah hakkinda biyografik bilgilerin, eserinin adinin,
alint1 yapilan sayfalarin ve seyyahin aday: ziyaret tarihinin verildigi gériilmektedir. Bazen de seyyahin
mesleki 6zelliklerine ve seyahat giizergahina dair bilgiler de verilmistir.*” Gobham’in bu yontemi seya-
hatnameler ile ilgili olarak hazirlanan popiiler nitelikli kitaplarda, yani seyyahlarin verdigi bilgilerin
kendi i¢lerinde veya diger kaynaklar ile mukayese edilmedigi eserlerde takip edilen bir yontem haline
gelmistir. Yukarida Sivas, Amasya, Sakarya, Diyarbakir, Trabzon, Erzurum, Kayseri ve Kastamonu
izerine hazirlandigini gordiigiimiiz eserleri bir kez daha hatirlatmak gerekir. Bunlara giizel bir 6rnek
daha eklemek gerekirse, Ulugiin’iin Kocaeli ve gevresi hakkinda MO V1. yiizyildan giiniimiize kadar
degisik milletlerden 150’ye yakin seyyahtan derledigi ¢alisma en genis 6rneklerden biridir.* Bir bagka
tespit olarak bu tarzda hazirlanan galigmalardan biri olan Tuzcu’nun Amasya igin hazirladig: eserini
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digerlerinden farkli kilan gorsel malzemeleri eklemesi ve seyyahlarin Amasya hakkindaki ayirt edici
ifadeleri eserin boliimlendirmesinde kullanmasidir.® Seyahatnameler en ¢ok yardimci kaynak olarak
kullanimlart ile 6n plana ¢ikmaktadirlar. Siiphesiz bu egilimin ortaya ¢ikmasinda 1980’lerden itibar-
en gelisme gdsteren sosyo-ekonomik tarih yazimi 6nemli bir unsurdur. Bu dénemden itibaren i¢inde
mabhalli tarih ¢aligmalarinin da oldugu Osmanli sosyo-ekonomik tarihine yonelik ¢aligmalar hiz kazan-
maya basladi. Ancak bu c¢aligmalar iginde de seyahatnameler zenginlikleri hemen kesfedilen kaynak-
lar olmadi. Bilindigi gibi, yerel tarihin kaynaklar1 olarak mevcut ¢aligmalarin temel aldig1 kaynaklar
icinde oncelikle Osmanli arsiv kaynaklari, Ser’iyye Sicilleri, Vakif ve Hurufat Defterleri, XIX. yiizyil
icin salname ve gazeteler ve yeni yeni kullanilmaya baglanan konsolosluk arsivlerinin* yaninda seya-
hatnameler de 6nemli bir boslugu doldurmaktadir.*! Seyahatnamelerde Osmanli sosyo-kiiltiirel hayati
tizerine gerekli ve ayrmtili bilgiler yer almaktadir.**

Seyyahlar 6zellikle Osmanli toplumunun giindelik yasami ve gelenekleri, bayram veya selamlik
alay1 gibi torenler, hamamlar, meslek guruplari, giyim tarzlari, mesire yerleri, kahvehaneler, semtler,
sokaklar, pazar, mahalleler, sehirdeki 6nemli dini ve ticari yapilar gibi sehir hayat1 ve abideleri gibi
genel konular iizerinde durmuslar ve bunun yaninda seyahatnamelerini resim, harita ve graviirlerle
stislemislerdir. Siiphesiz seyahatnamelerin bu yeni tarih yazimi egiliminde en ¢ok kullanildiklar alan
da mahalli tarih yazimi oldu. Seyahatnamelerin hangi alanlardaki boslugu doldurduguna dair daha
ayrmtil bakildiginda ise Madran’in tasnifi ile bu eserlerin igerdikleri yazili ve ¢izili bilgiler agisindan
onem kazandiklar1 goriiliir. Yazili bilgiler baglig altinda Anadolu’nun tarihi cografyasi, antik isimler
ve kitabeler; Osmanli ordusunun durumu gibi askeri igerikli bilgiler; Osmanl toplumundaki dini gru-
plar, Anadolu’nun fiziksel cografyasini olusturmak amaciyla yol giizergahlari ve yiizey sekilleri; akar-
su ve maden gibi dogal zenginlikler, belli bir yorenin iklim kosullari, kirsal yerlesmeler ve kir hayati
gibi konular bagta gelmektedir. Cizili bilgiler baslig1 altinda da seyahatname yazariin izledigi yolu
gosteren veya bolgelere mahsus haritalar; kentin tiimii, bir boliimiinii bir sokagini veya cami kilise ve
bunun gibi tek tek mimari yapilar1 gdsteren graviir ve resimler, mimari ¢izimler ve 19. ylizyilin ikinci
yarisindan itibaren de fotograflar yer almaktadir.*

Elbette seyahatnamelerin bu alanlarda kaynaklik ettigi bu caligmalar1 burada tek tek deger-
lendirmek bu ¢alismanin smirlarini agacaktir. Ancak genel olarak bakildiginda mahalli tarih ¢alisma-
larinda seyahatnamelerden sehirlerin fiziki yapilaria iliskin olarak yiizey sekilleri, kentin simgesi
niteligindeki 6zel olusumlar gibi topografik tanimlar, sehrin yerlesim alan1 ve goriiniimii, iklim ve
bitki Ortiisii, sosyal hayatin merkezi olarak carsi, pazar ve meydanlar, sehrin kalesi ve limani, soka-
klar, mahalleler ve konut tipleri, sehrin ulasim ag1, dini, askeri, sosyal ve ticari amaglh yapilar hak-
kinda bilgilere ulasmamiz miimkiindiir. Sehrin sosyal yapisi hakkinda ise yine bu kaynaklarda;
sehrin tarihi ge¢misi, niifusu, sehirdeki yerlesimin etnik ve dini dagilimi, sehirde giinliik yasam-
dan kesitler, sehrin idarecileri, sehri etkileyen siyasi ve askeri gelismeler, veba ve kolera gibi sal-
ginlar, depremler, yanginlar ve tahribatlar1 hakkinda zengin bir icerigin oldugu goriilmektedir.*

Son grupta yer alan ¢alismalara bakildiginda ise burada yine 6rnek ¢aligmalardan hareket ederek
bazi tespitler yapmak miimkiindiir. Yukarida da goérdiigiimiiz gibi bu alanda seyahatnameler biiylik
oranda yiiksek lisans ve doktora ¢aligmalarina konu teskil etmektedir. Burada belirli bir kronolojik
donem icinde incelemeye tabi olunan alan bir bolge, birkag sehir, sehir veya gevresi, belirli bir ticaret
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yolu, ada grubu, limanlar veya tek bir sehir olabilmektedir. Burada zaman zaman tek bir seyyahin
gozlemlerine dayali ¢alismalar oldugu gibi seyyahlarin milliyetlerine gore bir ayrim yapildig1 veya
aragtirmacinin kullanabildigi kadar farkli milletlerden degisik dillerde yazilmig seyahatnameleri ince-
lemeye calistigi goriilebilir. Bu ¢calismalara birkag 6rnekle bakmak gerekirse en glizel 6rneklerden biri-
si Lowry’nin Bursa hakkindaki derlemesidir. Lowry’nin Bursa 6rnegindeki ¢alismasi, seyahatname
temal1 ¢aligmalara ¢ok giizel bir érnektir.*

Erken donem Osmanl tarihine yonelik ¢aligmalari ile bilinen Lowry ilk Osmanli bagkenti Bur-
sa’nin Osmanli-Cumhuriyet donemi diyebilecegimiz ¢ok genis bir zaman dilimini, 1326-1923 arasim
yiiz seksen seyahatname iizerinden niifus, ekonomi, gayrimiislim cemaatler, sehirdeki tekstil iiretimi,
veba, deprem, yangin ve eskiyalik gibi konular ve son olarak da sehir ile 6zdeslesmis bir efsane iizerin-
den incelemeye galigmistir. Eserin son boliimiinde ise degisik dillerde kaleme alinan bu seyahatnam-
elerin yiizyillara gore tasnif edilmis yorumlamali bir listesini sunmaktadir. Fakat Lowry bununla da
kalmamuisg seyyahlarin bilgilerini diger kaynaklar ile de desteklemistir. Mesela niifus verilerini tahrirler
ile mukayese etmistir. Burada Lowry ’nin ¢aligsmasin1 6nemli kilan nokta pek ¢cok monografi drneginde
calismanin oldugu Bursa’yi1 seyyahlarin izlenimlerinden bu genis zaman diliminde incelemesi ve arsiv
belgelerine dayanmayan “farkli bir Bursa” ortaya koymasidir.** Bu konuda verebilecegimiz bir diger
ornek Mangaltepe’nin Van hakkindaki ¢alismasidir. XIX. Yiizyil Fransiz Seyyahlarina Gore Van adiy-
la hazirlanan doktora ¢alismasinda dayanan bu eser yalnizca Fransiz seyyahlardan istifade etmekle
kalmamus Ingiliz ve Alman seyyahlardan, dahas: ikinci el kaynaklardan da istifade etmistir. Mangalte-
pe, seyahatnamelerde ¢ok sik rastladigimiz cografi tamimlamalardan hareketle yorenin cografyasini,
daha sonra idari bdliinme ve demografik durum, bdlgenin ekonomik yapisi, etnik ve dini yapi, Ermeni
Meselesi ve son olarak da yoredeki mimari eserlere iligkin bilgileri degerlendirmistir.*’

Ancak bu ¢alismada da goriildiigii gibi sadece seyahatnameler her konunun anlasilmasi igin yeterli
bilgiyi vermeyebilir. Bu agidan, aragtirmacilarin arsiv kaynaklh ¢aligmalardaki eksiklikleri doldurmada
seyahatnameleri kullanmasi gibi seyahatnamelerin temel kaynak oldugu ¢alismalarda da diger kaynak-
lara zaman zaman bagvurulmasi bir zorunluluk olabilir. Bu konuda yakin zamanda Dogu Karadeniz
bolgesi lizerine hazirlanmis olan bir caligmaya deginmek yerinde olur. Aysegiil Kusun XIX. yiizy1ilin
ikinci yarisinda Dogu Karadeniz’e gelen, sadece seyyah olarak niteleyemeyecegimiz aragtirmacilarin
da i¢inde oldugu Alman, ingiliz, Fransiz ve Amerikalilarin eserlerinden hareketle hazirladig1 eseri
seyyahlarin verdigi bilgilerin yani sira ikinci el kaynaklari kullanmasi bakimindan 6nemli bir 6rnektir.
Bu yontem okuyucuya giincel bilgiler ile seyyahin verdigi bilgiler arasinda bir baglanti kurmasini da
saglayabilir. Diger ¢alismalarda da gordiigiimiiz gibi Kus’un eserinde de oncelikle fiziki yapiya dair
degerlendirmelerin; arkasindan sosyo-kiiltiirel yap1 ve buna etki eden unsurlar ve son olarak da idari
yapiya dair degerlendirmelerin yer aldig1 gortilmektedir.*® Bu saydigimiz ¢alismalarin girig kisimlarin-
da veya sonlarinda seyyahlarin ve eserlerinin degerlendirildigi kisimlarin oldugunu da hatirlatalim.
Bu en azindan okuyucu agisindan seyyahin verdigi bilgilerin seciciliginin neden kaynaklandigini an-
lamada faydali olabilir. Yine yakin bir zamanda Gilimiishane hakkinda Saylan’in hazirladig eseri de
ornek caligmalar i¢inde zikredebiliriz. Trabzon’dan Erzurum’a uzanan 6nemli bir ticaret yolu iize-
rinde olan sehir hakkinda Osmanli doneminde dair bilgi veren seyyahlarin eserlerinden derlenen bu
caligma igerik olarak seyyahlarin tanitimi, yorenin cografyasi, idaresi, iktisadi ve sosyal vaziyeti hak-
kindaki boliimlerden olugmaktadir. Calismayi digerlerinden ayiran farki, yukarida Cobham’in Kibris
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orneginde yaptig1 gibi seyyahlarin Giimiishane ile ilgili anlatilarinin kitabin ek kisminda orijinal dili
ile ilave edilmis olmasidir.* Burada son bir degerlendirme olarak bazi seyahatnamelerin ortaya ¢ikist
acisindan yakin bir zamanda yayinlanan bir ¢alismaya deginmek yerinde olur. Bilindigi gibi her bir
seyahatnamenin ortaya ¢ikmasinda belli bir misyon etkili olmustur. Gliniimiizde bile belli bagh sakin-
calar1 olan, uzak bolgelere gitmek ve burada her tiirlii bilinmezliklerin olabilecegi yolculuklar elbette
eski donemler igin diisiindiigiimiizde herkesin kalkisacagi isler degildi. Oyle ki diplomatik bir gérev,
hac, misyonerlik faaliyetleri, ticaret, askeri seferler ve bilimsel nedenler seyahatlerin yapilmasindaki
en 6nemli unsurlardi. Bu bakimdan hemen hemen her bir Avrupali seyyah Osmanli cografyasi gibi
genis bir bolgede resmi bir misyon ¢ergevesinde incelemeler yapmistir. Bu bakimdan sadece seyahat-
namenin bagimsiz bir metin olarak seyyahtan, mesleginden, seyahat amacindan ve doneminden ayr1
bir sekilde incelenmesi yanlis olur. Her bir seyyahin yazdiklari onun mesleki 6zelliklerine ve segi-
ciligine gore olustuguna gore arastirmacilarin bu 6zelliklerinin farkinda olmasi énemlidir. Bu konuda
Yilmaz’in, Victor Fontanier’nin Doguya Seyahat adli iicleme seyahatnamelerinin sonuncusu olarak
yayinlanan eserin® ¢evirinde yaptigi giris onemlidir. Fransiz hiikiimetinin gorevlisi olarak 1821°de
Osmanli iilkesine gonderilen Fontanier dokuz yil boyunca Osmanli iilkesinde seyahatler gerceklestirip
bunlari iki ayri cilt olarak yayinladi. Fontanier’nin bu tecriibesi onun 1830°da bu kez Trabzon’daki
Fransiz konsolosluguna atanmasi siirecine etkili oldu. Fontanier iki yila yaklasan Trabzon misyonun-
dan sonra 1834’te Fransa’ya dondiikten sonra bu kez de Trabzon izlenimlerini yayimladi. Yilmaz,
Fontanier’nin konsolosluk déoneminde Fransiz makamlari ile yapmis oldugu yazigsmalardan hareketle
cevirisini yapmis oldugu esere genis bir giris kism1 hazirlamistir. Bu ayrintili giris kismi, okuyucuya
Fontanier’nin resmi misyonu siiresince yapmis oldugu yazigmalar ile seyahatname olarak yaymladigi
Trabzon izlenimleri arasinda bir mukayese yapma imkani vermektedir.”!

Bu bakimdan seyyahi, misyonunu ve donemi anlamak adina Yerasimos’un Tavernier, Thévenot ve
Tournefort seyahatnameleri i¢in yazmis oldugu ayrintili giris kisimlarinin okuyucu ve arastirmacilar
icin ¢cok dnemli oldugunu bir kez daha vurgulamak gerekir. Bu siniflandirmadan sonra seyahatnamel-
erde verilen bilgilerin yerel tarih i¢in hangi alanlara yonelik olduguna dair bazi degerlendirmeler yap-
mak miimkiindiir. Yukarida drnek ¢aligmalarda da goriildiigii gibi seyyahlarin gezip gordiikleri yerlerin
cografyasi, bu cografyanin insan yasantisi iirerindeki etkisi ve sehirlerin goriintiisii gibi fiziki tanim-
lamalarin ¢ok sik yapilmaktadir. Ancak bunun yaninda bu fiziki yapi {izerinde insana dair unsurlarin,
geleneklerin, sosyal, kiiltiirel ve dinsel mekanlarin da ayrintili anlatilara konu oldugu goriilmektedir.*

Bu bakimdan seyyahlarin belli bir bolge veya sehir hakkinda verdigi bilgileri Madran’in yazili ve
cizili bilgiler siniflandirmasindan biraz daha ayrintili inceledigimizde fiziki yap1 ve bu yapi lizerinde
yer alan sosyal yap1 ve buna etki eden unsurlar olarak iki kisimda incelemek miimkiindiir.*® Fiziki
yapiya dair verilen bilgileri genel olarak degerlendirdigimizde genellikle yol giizergahlari, deniz yolu
ise yolculuk sirasinda ugranilan limanlar, karayolu ise yol iizerinde bulunan yerlesim yerlerine iliskin
ayrintilarin ¢ok sik karsilagtigimiz detaylar oldugu soylenebilir. Bu ayrintilar zaman zaman gorsel
kaynaklar ile desteklenen sehirlerin manzaralarina iliskin detaylar, sehrin yerlesim dokusu, mahal-
lelere dair detaylar igerir. Seyyahlarin bu fiziki yapiya ve dzellikle de yerlesim dokusuna dair bilg-
ileri zamanla gehirlerin gegirdigi degisimleri anlama agisindan oldukga 6nemlidir. Fiziki yapinin bir
pargasi olarak sehirdeki yagsam kosullarinin daha iyi ifade edilebilmesi i¢in iklim ve bitki ortiisiinden
de bahsedilmekte; sehirde yetisen ve iktisadi bir 6nem arz eden meyve ve sebzelerin de {lizerinde
durulmaktadir. Iklim kosullarmin bir pargasi olarak zaman zaman y&renin sthhi kosullari iizerinde de
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degerlendirmeler de yapilmakta ve salgin hastaliklar hakkinda bilgi verilmektedir. Yukarida da ifade
edildigi gibi seyyahlarin gezdikleri yerlerin farkliliklarini bulabilecekleri yerler baslica sehirler ve se-
hirlerdeki sosyal hayatin izlenebilecegi ¢arsi ve pazar gibi mekanlardi. Buralarda yapilan gozlemlerde
cogu kez seyyah kendi tilkesi ile mukayese yaparak Dogu’nun farkliligini, diger bir ifade ile geriligini
sik sik vurgular. Hatta sehirlerde mekéansal analizler de yaparak Bat1 ve Dogu’ya ait unsurlar1 bul-
maya caligir.’* Bu bakimdan seyyahlarin ¢arsi, pazar ve meydanlar hakkindaki yorumlar1 onun zihin
diinyasina da 1s1k tutmaktadir. Fiziki tanimlamalarda sik sik karsilastigimiz sehrin en 6nemli yapisi
diyebilecegimiz kale gibi yapilar siiphesiz en ¢ok dikkat ¢eken unsurlardir. Kalenin yapisi, igindeki
veya varoslarindaki yerlesim dokusu ve bunun cemaatlere gore dagilimi, liman gehri ise baslica limani
veya i¢ kisimlarda yer alan bir sehir ise bu yeri diger kisimlara baglayan sehir kapilar1 veya yollar sik
sik tarif edilmektedir.> Sehrin sokaklar1 ve konut tipleri konusundaki ayrintilar sadece tarihi ¢alismalar
acindan degil mimari ve sanat tarihi agisindan da kiymetlidir.>® Konutlarin tek ya da iki katli olmasi
veya yapl malzemesinin niteligi konut yapilarinin olusumunda iktisadi imkanlar kadar kiiltiirel un-
surlar ifade etmektedir. Mesela Trabzon’da yerlesimin en yogun oldugu bolgelerde cadde ile konut
arasinin evin mahremiyeti i¢in yiiksek duvarlar ile ayrilmasi iizerinde vurgu yapilirken Erzurum’un
tizeri toprak damli olan evleri ¢ok sik bahislere konu olur. Elbette dini, askeri, sosyal ve ticari amagla
yapilan 6nemli mimari yapilar izerinde de sik sik durulur. Bunlar arasinda cami, kilise, manastir, han,
hamam, tiirbe, zaviye, medrese, koprii, cesme gibi eserler 6rnek verilebilir,

Her bir seyyah ziyaret ettigi bolge veya sehir hakkinda bilgi verirken niifusa dair degerlendirmeler
yapma konusunda kendilerini zorunlu hissetmislerdir. Bu tahmin seyyahin bilgi kaynagina gore bazen
hane veya aile sayisina bazen de toplam niifusu kapsayacak tahminlere varabilir. Bunun yaninda toplu-
mun bilesenini ortaya koymak icin dini gruplarin genel niifus i¢indeki oranlar1 da belirtilmektedir. Bu
verilerde sehirdeki gruplarin nerelerde ikamet ettikleri sehir mahalle ve varoslariin dini gruplara gore
olan dagilimi konusunda da bilgilerle karsilagsmak miimkiindiir. Burada asil mesele zaman zaman bir-
birleri ile ¢elisen bu kaba niifus verilerinin nasil kullanilacaklaridir. Ancak ¢aligmalarda da goriildiigii
gibi seyahatnamelerdeki demografik verilerin kendi i¢lerinde ve diger kaynaklar ile mukayeseli bir
bi¢cimde kullanimi gehir veya bolgelerin niifusunu tahmin etmede yardimeci olabilirler.’® Seyahatname
merkezli sehir tarihi ¢aligmalarinda da goriildiigli gibi seyyahlarin tahminlerinden yaklagik bir sehir/
bolge niifusu ortaya konulabilir.*® Ancak yine de seyyahin amacina, yetenegine ve tahmin giicline gore
degisen bu rakamlarin kullanimina dikkat etmek gerekmektedir.® Seyyahlarin toplumsal yapiy1 canli
bir sekilde anlatmak i¢in sadece sosyal hayatin gectigi mekanlar1 gozlemlemekle kalmamiglar bazen
de dogrudan insana dair degerlendirmeler yapmislardir. Bu bazen ziyaret edilen bir yetkili bazen de
cars1 ve pazarda karsilasilan siradan birisi olabilir. Insana dair, seyyahm ilging gordiigii ve okuyucu
kitlesinin de ilgisini ¢ekecegini diisiindiigli gezilen gars1 ve pazarda karsilagilan Misliiman, Rum veya
Ermeni esnaf, bazen de sokaktaki ¢ocuklarin veya geleneksel kiyafetleri ile dolasan kadinlarin tasvir
edilmesi seklinde belirmektedir. Burada halkin yagamina iliskin, misafir olunan evdeki giindelik hayat,
halkin toplu olarak bulundugu kahvehane gibi toplu mekanlar, bayram ve senlik yerleri gibi toplumsal
yasamin en iyi gozlemlenebilecegi yerler tercih edilmektedir.®! Bu baglamda son olarak bahsetmem-
iz gereken nokta seyyahlarin toplumsal hayati etkileyen mithim hadiselerden de bahsetmeleridir. Bu
zaman zaman siyasi ve askeri gelismeler ve buna bagli olarak yasanan sorunlar olabilecegi gibi veba
ve kolera gibi salginlar ve bunlarin sehirlerde neden oldugu yikimlar da olmaktadir. Salginlar gibi se-
hirler iizerinde derin etkiler birakan yangin ve depremler gibi olaylar da seyyahin notlarinda aktardigi
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konulardan bazilaridir.
Sonug¢

Her yazin tiiriinde oldugu gibi seyahatnamenin de sosyal bilimlerde kaynak olarak kullanimu ile il-
gili sorunlar bulunmaktadir. Igerik agisindan bakildiginda seyahatnameler tarihten, mimariye ve edebi-
yatta kadar genis bir alanda kaynaklik eden eserlerdir. Ancak bunlarin kullaniminda dikkat edilmesi
gereken noktalar bulunmaktadir. Eyice’nin tabiriyle seyahatnamelerin 6zellikle mahalli ¢aligmalar
acisindan bakildiginda bazilarmin “hicbir ise yaramayacak gevezelikler” ile dolu oldugu goriilebilir.
Hatta bazen seyyah zaman ve mekandan kopmus bir bigimde kendi i¢ diinyasini anlatir veya go-
zleme dayali herhangi bir bilgi vermez. Ancak seyyahin verdigi tiim bilgilerin de onun gozlemlerine
dayandigint da s0ylemek yanligtir. Seyyah ¢ogu kez kendisinden Once yazilanlarin etkisindedir ve
bu durum ¢ogu kez seyahatnamelerin birbiri ile mukayese edilmesi durumunda tespit edilebilir. Bu
bakimdan diger kaynaklar ile mukayese edilmeleri bir yana seyahatnamelerin verdikleri bilgilerin ken-
di iginde bir mukayeseye tabi tutulmalar1 arastirmacilar agisindan daha dogru bir yaklagim olacaktir.
Elbette bu yapildiktan sonra ikinci olarak gerekli olan bu mukayeseli bilgilerin diger kaynaklar ile
de desteklenmesidir. Bu sekilde tarih yazimi igin en énemli kriterlerden biri olan ¢ok kaynaklilik da
saglanmig olabilir.

Seyahatnamenin igerigini belirleyen en dnemli unsurun bizzat seyyahin kendisi, meslegi ve done-
min sartlart oldugu gerceginden hareket edersek bunlarin eserlerinden istifade eden arastirmacinin
da bu unsurlar g6z 6nlinde bulundurmasi bir zorunluluk olur. Bireysel bir faaliyet olan seyahatname
yazmada, seyyahlar gordiiklerini yazarlar ve onlarin algilamalari, geldikleri kiiltiirel ortam, okuduklari
materyaller ve kendi tecriibeleri tarafindan sekillendirilir. Seyyahin toplumsal kokeni, egitim diizeyi ve
onyargilari izlenimlerini etkilediginden seyahatnameden once seyyahi bilmek elzemdir. Bu bakimdan
seyahatnameleri kaynak olarak incelerken oncelikli olarak hangi amagla yazildiklarina dair elestirel
bir bakis acis1 ile degerlendirmek gerekir. Oyle ki seyahatnamelerdeki yanli veya gercekei goriisler
donemin sdylemlerine, Avrupa devletleriyle Osmanli arasindaki politik ve sosyal iliskilere gore kis-
men degigkendir ve ancak bu kaynaklarin tarafsiz olanlar1 ya da iyi bir elestiri siizgecinden gegenleri
bilimsel bir arastirmaya kaynaklik edebilir.

Seyahatnameye yonelik elestirel bir yaklagimi gerektiren hususlardan biri de seyyahin verdikleri
bilgilerin kaynagidir. Gezdigi yerdeki insanlar ile sadece aracilar vasitasi ile iletisim kuran seyyah
cogu kez bilgi kaynaklari agisindan sinirli imkanlara sahiptir. Cogunlukla seyyahlar geldikleri bolgen-
in dilini bilmemekte ve kendilerine gayrimiislim rehberler tutarak incelemelerini yapmaktadirlar. Bu
da siiphesiz seyyahlarin topluma tam olarak niifuz etmelerinin 6niinde bir engeldi. Bu da ister istemez
anlatilarin ¢ogunlukla gayrimiislimler i¢in daha zengin olmasina yol agmaktadir. Seyahatnamelerin
verdigi bilgiler seyyahlarin birkag¢ giin i¢inde gordiikleri ve daha dnce yaptiklari bir 6n okumanin
karisimi niteligindedir.** Son s6z olarak Tiirkiye’de sosyal-ekonomik tarih ¢alismalarinda goriilen
artigla beraber seyahatnamelerin daha da 6nemli kaynaklar haline geldigi goriilmektedir. Seyahatnam-
eler tarih, arkeoloji ve sanat tarihi gibi pek c¢ok disiplin i¢in dnemli bilgileri ihtiva eden eserlerdir.
Ulkemizde son yillarda 6zellikle mahalli tarih ¢aligmalarinda yardime1 kaynak olarak seyahatnameler
daha da one ¢iktig1 gibi popiiler nitelikte seyahatname temali ¢alismalarda da bir artig egilimi olusmus
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tur. Bunlarin 6nemli bir kism1 {iniversite digt amator ¢aligmalarin {iriinii olarak bir terciime ve derleme
calismasinin sonucu olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Buna karsin seyahatnameler iizerindeki yiiksek
lisans ve doktora diizeyinde akademik caligmalarin gogalmasi ile beraber iilkemizde seyahatnamel-
erin degerinin anlagilmasi konusunda olumlu bir gelisme olarak kabul edilebilir. Fakat Osmanl tar-
ihinin yabanci kaynaklari arasinda ¢ok onemli bir yer eden bu eserlerin daha sistematik bir sekilde
ele alinmas1 gereklidir. Yukarida da ifade ettigimiz gibi, Bat1 i¢in seyahatin ifade ettigi anlam seya-
hatname literatiirii hakkinda sistematik bir disiplinin ortaya ¢ikmasina vesile olmustur. Bu bakimdan
bizde de en azindan Osmanl iilkesiyle ilgili seyahatnamelerden olusan ayri kiitiiphane veya koleksi-
yonlar olusturulmasi, bu kaynaklar tizerindeki ¢aligmalarin daha bilimsel yontemler ile ele alinmasi
gereklidir. Seyahatname temal1 caligmalart tesvik etme adina galistay, sempozyum ve kongreler tertip
edilmeli ve ilerleyen donemlerde de seyahatnameler lizerindeki arastirmalart yonlendirecek merkezler
olusturulmalidir.

Konumuz agisindan seyahatnameler, mahalli tarih aragtirmalarinda 6nemli bir boslugu doldur-
malar itibar ile dnemli kaynaklardir. Lakin arastirmacilarin bu kaynaklar1 nasil kullanacagina dair
bazi noktalarin ortaya konulmasi gerekmektedir. Yukarida saydigimiz hususlarin diginda metodolojik
olarak seyahatnameler her zaman tek basina yeterli kaynaklar olmayabilirler. Bu da biiyiik oranda
aragtirma alani ile ilgili seyahatname literatiiriiniin niceli§ine baghdir. Onemli yollar iizerinde olan
sehirler, limanlar gibi merkezler i¢in elbette bu kaynaklar daha zengindir ve miistakil olarak seya-
hatnameler iizerinden bunlar hakkinda galigmalar ortaya konulabilir. Ancak bu zenginlik her yer i¢in
gecerli olmadigi i¢in cogu kez seyahatnameler diger kaynaklarin yaninda birer yardime1 kaynak olmak
durumundadir. Pek ¢ok yabaci dilde yazilan seyahatnamelerin belirli bir alan veya sehir i¢in yapilan
derlemeleri veya seyahatnamelerin ¢evirileri en az diger ¢aligmalar kadar kiymetlidir. Ancak bu ge-
virilerde mutlaka yazari, mesleki 6zelliklerini, gérevini ve donemin sartlarinin genisce aciklandigi
nitelikli girig kisimlarinin olmasi okuyucu ve arastirmaci i¢in yol gdsterici olacaktir.
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XV-XIX. Yiuzyillar Aras1 Batih Seyyahlarin Goziinden Degisen Tiirk
Imgesi, Osmanh Imparatorlugu, istanbul ve Ayasofya

Dr. Aslihan Kiling*

Ozet

Istanbul tarihin en eski devirlerinden itibaren diinyanin en dnemli sehirlerinden birisi olmustur. Birgok
medeniyete besiklik etmis ve bu medeniyetlerden geriye kalan kiiltlir ve tarihi mirasi barindirmasiyla
ayr1 bir 6nem tasimistir. Ayn1 zamanda Osmanli Imparatorlugu ile diger devletlerarasindaki diplo-
matik iliskilerin sekillenmesinde rol oynayan batili seyyahlarin da ugrak yeri olmustur. Ayasofya ise
batili seyyahlar tarafindan Istanbul’da ziyaret edilen en {inlii yap1 olma 6zelligini halen korumak-
tadir. Bu ziyaretlerin cogu diplomatik iliskilerde kullanilacak bilgilerin toplanmasina yonelik olsa da
seyyahlar eserlerinde, hayran kaldiklar1 bu sehrin kalic1 sakinleri olan Tiirkler hakkinda 6nemli bilgiler
aktarmustir. Pero Tafur, Polonyali Simeon, Ogier Ghislan Busbecq, Frederick Walpole, Arminius Vam-
béry, Mme de Gasparin, ve Henry Fanshawe Tozer gibi Bati diinyas1 i¢in 6nemli isimler ¢alismada
yer alan seyyahlardan bazilaridir. Bu ¢alismada 1500-1950 yillar1 arasinda Osmanli topraklarina gelen
batili seyyahlarin Istanbul, Ayasofya ve Tiirkleri konu alan seyahatname 6rnekleri ele alinmustir. Ayri-
ca ¢alismada Osmanli Imparatorlugu’nun en sancili yillarinda bu topraklari ziyaret eden seyyahlarin
imparatorlugun genel durumu hakkinda yaptiklari ¢arpici agiklamalara ve Sultan I1. Mahmut ile Sultan
II. Abdiilhamid donemlerine ait kisa bilgiler aktarilmistir.

Anahtar Kelimeler: Osmanli Imparatorlugu, II. Abdiilhamid, Seyyah, Istanbul, Ayasofya.

* Dr. Ogr. Uyesi. Ufuk Universitesi Atatiirk Ilkeleri ve Inkilap Tarihi Boliimii, aslihan kilinc@ufuk.edu.tr. Bu makale ilk olarak 30 Eyliil
2020 tarihinde Akademik Tarih ve Diisiince Dergisi’nde yayimlanmistir.

96



tarih ¢evresi

XV-XIX. The Changing Turkish Image From The Eyes Of Western
Travelers Over The Centuries, The Ottoman Empire, Istanbul and
Hagia Sophia

Abstract

Istanbul has been one of the most important cities in the world since the oldest times of history. It has
been the cradle of many civilizations and has a special importance with the cultural and historical
heritage left over from these civilizations. It has also been frequented by Western travelers who played
a role in shaping diplomatic relations between the Ottoman Empire and other states. Hagia Sophia
(Ayasofya) is still the most famous building visited by Western travelers in istanbul. Although most
of these visits are aimed at gathering information to be used in diplomatic relations, the travelers in
their works conveyed important information about the permanent residents of the city they admire,
the Turks. Pero Tafur, Polish Simeon, Ogier Ghislan Busbecq, Frederick Walpole, Arminius Vambéry,
Mme de Gasparin, and Henry Fanshawe Tozer are some of the travelers involved in the study. In this
study, the travel book samples of the Western travelers who came to the Ottoman lands between the
years 1500-1950 about Istanbul, Hagia Sophia and Turks were discussed. Also in the study, the striking
statements made by travelers who visited these lands during the most painful years of the Ottoman
Empire and the general situation of the empire and Sultan II. Mahmoud and Sultan II. Abdulhamid
brief information about the times of was given.

Keywords: Ottoman Empire, II. Abdiilhamid, Traveler, Istanbul, Hagia Sophia (Ayasofya).

Mensiromuiics Typeuxkuii Oopa3 I'mazamu 3anagupix [lonomaukoB XV-
XIX BekoB, Ocmanckas numnepusi, Cramoyna nu Codop Cesaroit Copun

Pe3ome

CraMOyn ObUT OJHMM W3 BaXXHEWITHX TOPOAOB MHpa C JApeBHEHIMX BpeMeH. OH ObUT KOJBIOCIBIO
MHOTUX IMBWIM3AIMA M HMEET 0c000e 3HAueHHWE, IOCKOJIBKY OH CONEPKUT KYJIBETYPHOE U
HCTOPUYECKOE HACJeMe, OCTaBILIEecs OT OSTUX LMBMUIM3anui. Ero Ttakxke yacto mnocemaror
3amajiHple IMYTCIISCTBEHHUKH , KOTOPBIE CHITPAIM POJIb B (HOPMHUPOBAHHMU JAMILIOMATHYECKUX
otHomeHui mexay Ocmanckoit Umnepueit u apyrumu rocyaapctBamu. C apyroit croponsi, Cobop
Cesaroit Couu mo-mpesKHEMY OCTAeTCsl CaMbIM HM3BECTHBIM COOPY)KEHHUEM, KOTOPOE TOCEHIA0T
3anajHple MOJIOMHUKM B CtamOyne. XOTs OoMbllas 4acTh 3THUX IMOCCHICHUN HampaBlieHa Ha cOop
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WHQOPMAIMK AJISl MCHONB30BaHMS B JAUIUIOMATUYECKUX OTHOIICHHSAX, MYTEIIECTBEHHUKH B CBOHMX
MPOM3BEACHUSX TIepeJalid BAKHYI0 HH(QOPMALUIO O TOCTOSHHBIX KHUTEIAX 3TOTO TOpoa, KOTOPBIMU
OHH BOCXHILAIOTCS. BaskHbIe MMEHa 171 3ammaHoro Mupa, Takue kak [lepo Tadyp, Cumeon [Tonoukui,
Oxbe ['ucnen ne Bycbek, @penepuk Yonmon, Apmunuii Bambepu, Manam ne [Nacnapun u [enpu
®anmroy To3ep, - BOT HEKOTOpBIE W3 MYTEIIECTBEHHUKOB, Y4aCTBOBABIINX B UCCIIEAOBAaHUH. B aTOM
WCCIIeIOBaHUHM OOCYKAANMCh 00paslbl MyTEBHIX JHCTOB 3allaJHBIX MyTEHNIECTBEHHUKOB, KOTOPHIE
noOsiBa B Ocmanckoit Mmmiepuu B niepuog ¢ 1500 mo 1950 rogst B CramOyne, Cestoit Codpuu u
Typkax. Kpome Toro, B ucciegoBaHuM NMPUBOAATCS MMOPAa3UTEIbHbIE 3asBICHUS TyTEIIECTBEHHUKOB,
MOCETUBIINX 3TH 3eMJIH B camble Oose3HeHHbIe ToAbpl OcMaHckol Vimnepun, U KpaTKue CBEICHUS O
nepuojiax MmpasieHus cyaTana MaxmyTta

II. u cynrana AOmynxamuna II.

KnawueBsie caoBa: Ocmanckas Wmmnepus , Aoaynexamun II, IlyremecrBennuku , [lonomuukwy,
Cram0Oyn , Cobop Csroit Copun ( Aiist Codbs)

Giris

Seyahatnamelerde Istanbul hakkinda oldukga fazla bilgi bulunmaktadir. Ozellikle tarihin en erken
donemlerinden bu yana Anadolu {izerinden Kudiis’e gitmek igin Osmanli Imparatorlugu’nu ziyaret
eden batili seyyahlarin yol giizergahlari lizerinde bulunmasi, sehrin ziyaretci sayisini ve degerini bir
o kadar arttirmistir. 1500-1950°1i yillarda bu amagla yola ¢ikan bir¢ok batili seyyah aldiklar1 notlar
ile sehrin tarihi hakkinda 6nemli bilgiler aktarmigtir. Seyyahlar sehrin mimarisinin yan1 sira dzellikle
Tiirklerin bu yiizyillarda ki yasam sekli hakkinda 6nemli bilgiler aktarmustir. Seyyahlar aslinda Istan-
bul’a daha ¢ok bilgi toplamak yani ajanlik i¢in gelmistir. Bununla birlikte bazilari seyahatleri sirasinda
hem dini gérevlerini yerine getirmis hem de seyahatleri siiresince gordiiklerini bir rapor halinde hazir-
layarak {ilkelerine dondiiklerinde krallarina sunmustur. Bunun karsiliginda seyyahlara yiiklii miktar-
larda meblaglar 6dendigi bilinmektedir. Tipki Tiirk asilli Tifon Karabeynikov gibi. Hakkinda ticaretle
ugrastigindan baska bilgiye sahip olmadigimiz Karabeynikov 1582 yilinda Rus ¢ar1 IV. Ivan tarafindan
Sina Dagindaki “Azize Ekaterina” kilisesinin yakinlarina bir yapi1 insaatina génderilen heyetle birlikte
kutsal topraklara dogru seyahatine baglamistir. Bu siirede gordiiklerini raporlara doniistiirmiis ve iil-
kesine doniince bu notlarini paraya ¢evirmistir.'

Pierre Gylli ve Pierre Belon gibi isimler ise bu seyahatlere botanik ve zooloji alaninda ¢aligmalar
yapmak i¢in ¢ikmigtir. Tournefort ve Ogier Ghislan de Busbecq de Anadolu’ya kendi tabirleriyle “ot
toplamaya gelen” seyyahlardir.?2 Pero Tafur, G Mclean, Tavernier, Polonyali Simeon, C. Schefer, FCan-
aye, gibi gezginlerde farkli gérevlerle 1400-1700 tarihler arasinda Istanbul’u ziyaret eden seyyahlar
arasindadir. Seyyahlar arasinda Italyan Giovanni de Torzelo gibi bilgi toplamak icin geldikleri bu to-
praklarda yillarca (12 yil) kalarak Osmanli sultanlarinin hizmetinde ¢alisanlar da olmustur.? Osmanl
Imparatorlugu ile Avrupa devletleri arasindaki yasanan siyasi ve ekonomik iligkiler ise genel olarak her
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donemde seyahatnamelerin igeriklerini sekillendiren en 6nemli etken olmustur. Dolayisiyla Osmanli
Imparatorlugu’nun oldukea giiclii oldugu XVI. ve XVII. yiizyillarda seyahatnamelerde Osmanli hak-
kinda olumlu kayitlar tutuldugu goriilmektedir. Buna mukabil Avrupa ise bu yiizyillarda Osman-
I1 karsisinda siyasi ve askeri olarak daha geridedir. Bu agidan bakildiginda her ne kadar tagidiklar:
ha¢li ruhu bazi yerlerde seyyahlarin asil fikirlerinin dniine ge¢mis olsa da Osmanli hakkinda yazilan
seyahatnamelerin bazilari tarafsiz yazilmistir denilebilir. Nitekim XVTII. yiizyilin sonlari ile XX. yiizyil
baslar1 seyahatnamelerde tilkenin cografi yapisi kadar diplomatik iliskilerinin de kaleme alindig:
goriilmektedir. Zira XIX. ylizyilda doruk noktasina ulasan somiirgecilik hareketleri ve emperyalizm,
XIX. yiizyll ve sonrasinda kaleme alinan seyahatnamelerin igerigini de etkilemistir.* Burada seyahat-
nameler hakkinda deginilmesi gereken bir bagka 6nemli konu da yapilan bu seyahatlerin ilk etapta
mektup seklinde kaleme alinmis olmasidir. XVI ve XVIII yiizyillar arasinda buna siklikla rastlanirken
bu yiizyillarda mektuplar seyyahlarin yolculuk masraflarini karsilayan krala ya da soylulara hitaben
yazilmustir. XIX. ylizyilda ise bu durum degisiklik gostermis ve gelisen siyasi diinya kurallarindan son-
ra mektuplar genellikle belli bir kisiye yazilmamus, yalnizca yolculugu diizenli parcalara bolerek anlat-
mak i¢in kolaylastirici bir yontem olarak kullanilmistir. Michaud & Poujoulat tarafindan yazilmis olan
yedi ciltlik Correspondence d'Orient (Dogu Mektuplari) isimli gezi yazis1 buna giizel bir 6rnek teskil
etmektedir.’ Bununla birlikte XVI. ve XVII. Yiizy1l seyyahlar1 daha ¢ok efendileri tarafindan Osmanli
hakkinda bilgi toplamak i¢in gonderilen, egitim diizeyi yiiksek soylular ya da kent soylular1 oldugu
goriilmektedir. Bu durum da asag1 yukar: XVIIL. yiizyila kadar devam etmistir.®

XV-XVIL Yiizyillar Arasinda Istanbul’u Ziyaret Eden Batih Seyyahlar,
Ayasofya ve Tiirkler

XV. yiizyilin ortasinda Venedik’ten bir gemi ile Akdeniz’e agilarak Kudiis’e dogru yola ¢ikan Ber-
trandon De La Broquiére Istanbul heniiz Bizans Imparatorlugu’nun elinde iken Istanbul’a gelmistir.
Avrupa yakasin1 Konstantinapolis, Anadolu yakasini ise “Pera”” olarak adlandiran Broquiére® Bir haci
gibi doguya dogru yolculuk etmis, ajan olarak arastirmalar yaptiktan sonra kara yolu ile iilkesine
donmiistiir. istanbul’a yaklasinca sadece Rumlarm bulundugu ve Bizanshlar tarafindan Pantichion adi
verilen Pendik kasabasinda geceyi gecirmis ve seyahatnamesinde buradan oldukca harap ve dnem-
siz bir yer diye bahsetmistir. Ertesi giin yaninda ki tiiccarlar ile Uskiidar bolgesine gecen Broquiére
burada denetleme yapan Tiirkleri gordiiklerini ve Uskiidar’m giizelligini su sozleri ile anlatmgtir:
“Akdeniz’de sefer yapan biiyiik tekneler Konstantinopolis’e yanastiklar: gibi Pera éniine de geliy-
orlardi. Bu gehir ¢esitli semtlerden meydana gelmisti ve icinde meskiin yerlerden ¢ok bos araziler
bulunuyordu. Bizim Saint-Georgeusun kolu adini verdigimiz Bogaz iizerinde, Pera 'nin karsisinda yer
alan ve Escutary (Uskiidar) adini tasiyan bir kasabaya geldim. Burada yer alan Saint- Georgia kilisesi
Birlikte oldugum tiiccarlar ve ben beraberce Bogazi gegtik, burada gecisleri denetleyen ve ddenmesi
gereken vergileri denetleyen Tiirkler vardi.” Broquiere burada ayrica Gayrimiislimlere karsi Tiirklere
verilen bir ayricali§a deginir. O donem eger Hiristiyan bir kole Tiirklerden kagar Pera’ya sigimirsa ve
Tiirklerde onu geri isterse kole tekrar Tiirklere veriliyormus. Broquiere de bunu Tiirklerin serbestligi
diye tanimlamus aslinda bir nevi elestirmistir.” Seyyah Istanbul’da kaldig siire igerisinde sehre hayran
kaldigin1 gizlememis bunu da seyahatnamesinde agikca dile getirmistir:
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“Konstantinopolis ¢ok biiyiik ve cezp edici bir sehir; burast ii¢ késeli bir kalkana benzer,
koselerden biri Saint-Georgies 'in kolu adini verdigimiz Bogaz vizerindedir. Bir digeri Bogazin
gtiney yakasindan Gallipoliy ‘ye kadar uzanan olduk¢a genis bir kérfezin kuzey yakasinda yer
alan liman tizerindedir. Her biri yedi tepe tizerine kurulmus ti¢ biiyiik sehir bilinmektedir.” '°

Broquiere sehirde cok giizel kiliseler oldugunu ancak i¢lerinde en giizelinin Ayasofya olduguna
da deginmis ve kilise hakkinda bazi bilgiler vermistir:

“Efendimiz Hz. Isa nmin giydigi elbiselerden biri, mizraginin demiri, konusmak su i¢cmek igin
kullandig: siinger bu kilisedeymis. Papazin dua okudugu yerin arkasinda Aziz Laurent'in
iizerinde yakildigi 1zgara demirlerini gordiim. Ayrica Hz. Ibrahim'in Sodom ve Gomorre'yi
yakip yikmaya gidecek olan ii¢ melege yiyecek vermek icin kullandig tekne bicimindeki tasi
da burada gordiim.” !

Seyyahlar arasinda Istanbul’u tiim ayrintilariyla gézlemlemis ve bu notlarm eserlerinde tiim
diinya ile paylasan isimlerden birisi de Kanuni Sultan Siileyman doneminde sehri ziyaret eden Fransiz
seyyah Petrus Gyllus ya da diger adiyla Pierre Gilles’dir. Gilles 1544 yilinda ziyaret ettigi Istanbul’a
olan hayranligin1 “Diger biitiin kentler dliimliidiir ama Istanbul, sanirim, insanlar var oldukca yasay-
acaktir.” soziiyle 6zetlemeye calismistir. Fransiz Ronesans’in1 benimseyen bir hiimanist ayni zaman-
da doga bilimci ve gezgin olan Gilles, Osmanli topraklarina, Fransa krali tarafindan bizzat eskicag
uygarliklar1 hakkinda aragtirma yapmak ve klasik edebiyat kaynaklarin1 toplamak i¢in gonderilm-
istir. Gilles’in “Istanbul’un Tarihi eserleri” adl1 eseri Istanbul, Tiirkler ve Ayasofya hakkinda dnemli
bilgiler veren sayili eserler arasindadir. Gilles eserinde Istanbul’un kurulusu, sehrin mimari yapisi,
sehrin iizerine kuruldugu yedi tepenin 6zellikleri (Byzantion’un yedi kulesi), sehirde yer alan camiler,
heykeller, kiliseler 6zellikle de bircok seyyahin biiyiik bir hayranlikla bahsettigi Ayasofya hakkinda
onemli bilgiler aktarmistir. Eserde verilen bilgilere gore Yunanca kaynaklarda Ayasofya Kilisesi ilk
kez Constantinus’un oglu Constantius tarafindan yaptirilmis ve o donemde ¢at1 Ortiisii tugla degil
ahsaptir. Bunun yani sira kilise Biiyiik Theodois zamaninda yakilip tekrar bu dénemde besik tonozlarla
(tugla ve harcla Oriilmiis, alttan obruk, yarim silindir biciminde tavan ortiisli) ortiilmiis daha sonra bir
kez daha yanmistir. Yeniden insa edilen kilise giiniimiizde ki halini almistir. Seyahatname de ayrica
Istanbul’da bulunan baska mimari yapilardan da bahsedilmektedir. Concordia kilisesi, Aleksandria
ve Theodosius tahil ambarlari, Anastasia hamami, Krateros Konagi Modius, Giines ve Ay Tapinagi
Gilles’in seyahatnamesinde ilgi ¢eken diger basgliklardir. 1

Say1siz batili seyyah Osmanli Imparatorlugu’nu ziyaret etmis ve notlarmi iilkelerinde yayimn-
lamistir. Ancak bazilarmin eserleri basit birer gezi yazisindan 6teye gidememistir. Bazilar1 vardir ki
bu isimlerin yazdiklar1 notlar diinyada biiyiik yaki uyandirmustir. iste bu seyyahlardan biriside Flaman
asill1 Avusturyal diplomat ve yazar Ogier Ghislan de Busbecq’dir. X V1. yiizyil sonlarinda istanbul’u
ziyaret eden seyyah Osmanli imparatorlugu hakkinda sahit oldugu bir¢ok olay hakkinda énemli bilgi
vermis ancak bunlar arasinda yenigeriler hakkinda verdigi bilgiler oldukca dikkat cekmistir:
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“Sultamin imparatorluga dagilmig 12. 000 yenigeri giicii var. Bunlar diismana karst kalel-
eri, halkin tecaviiziine karsi da Hiristiyan ve Yahudileri korurlar. Biiyiik kiigiik hi¢bir koy,
kasaba ve sehir yoktur ki Hiristiyanlari, Yahudileri ve diger acizleri kotiilere karst korumak-
la vazifeli yenigeri muhafizlart bulunmasin... Yenigeriler ziyaretime genellikle ikiser ikiser
gelirlerdi. Yemek odama alindiklari zaman beni saygiyla selamliyor, adeta kosar adimlarla
vaklasip elbisemin etegini veya elimi oper gibi tutarak bir demet stimbiil veya nergis takdim
ettikten sonra bana sirtlarint donmemeye ozen gostererek ayni hizla kaprya dogru gidiyor-
lardi. Swrtlarint donmek onlara gore saygisizlik addolunuyor. Kapida ellerini gogiislerinin
tistiinde kavusturarak gozleri yerde, sessiz ve hiirmetkar dururlardi. Onlart askerden ¢ok
kesis zannedebilirdiniz...”

Seyahatnamesinde Osmanli imparatorlugu’na kars: oldukca acimasiz elestirilerde bulunana Bus-
becq bununla da kalmamis, Tiirklere karsi 6nyargilarini kisa bir hikaye ile anlatmigtir:

“Istanbul dayken Tiirk ordugdhindan yeni donen biri bana bir hikdye anlatti. Asya halkinin
Osmanlilarin idaresinden ve dininden ne kadar hosnutsuz oldugunu gésterdigi icin bunu
size yazmaktan memnuniyet duyacagim. Anlattigina gore Siileyman (Kanuni Sultan Siiley-
man) doniis yolunda bir Asyalinin misafiri olmus ve geceyi onun evinde gegirmis. Sultan
gidince evin sahibi boyle bir misafirin kalmasindan dolayr o evinin iffeti bozuldu kirlendi
diye her tarafi sularla yikamis ve dini adetlerini yerine getirerek tiitsiiler yakmis. Bunun
haberi kendisine ulastiginda Stileyman adami 6ldiirtiip evinin yerle bir edilmesini emretmis.
Asyali boylece Tiirk’e ve Iranlilara hissettigi yakinligi caniyla 6demis ™'

Busbecq ile yakin tarihlerde Istanbul’da bulunan bir bagka seyyah Trianon Karabeynikov ise diger
seyyahlarin tersine seyahatnamesinde sehir hakkinda pek fazla bilgi vermemistir. 1582 yilinda Car
IV. ivan tarafindan, Sina Daginda “Aziz Ekaterina” kilisesinin yakinlarinda yapilacak bir kilise igin
gorevlendirilmis heyet ile Moskova’dan Istanbul’a kadar gelen seyyah seyahatnamesinde Moskova ile
Istanbul arasinda hangi noktalardan gectiklerini dahi belirtmemistir. Oysaki Istanbul’a geldigi heye-
tle birlikte o dénem Istanbul’da Ortodoks Kilisesi Patrigi olan ve daha sonra Rusya’ya kagarak Rus
Patrigi olan Aleksandria Metropoliti Silvester ile goriismiistiir. Nitekim seyahatnamesinde yasadigi bu
stire¢ hakkinda da bilgi vermemistir. Bununla birlikte kutsal topraklara gitmek i¢in Osmanli’dan izin
alip almadig1 da bilinmemektedir.'

Istanbul’u ziyaret eden seyyahlar arasinda Tiirklere hayranlig1 ile bilinen isimler de bulunmaktadir.
Bunlar arasinda ilk akla gelen isim siiphesiz Pero Tafur’dur. Seyyah “Travels And Adventures” adli
seyahatnamesinde Istanbul’a geldikten sonra burada “Biiyiik Tiirk’iin Tarifi” bashgiyla, Sultan III.
Murad ile ilk karsilasmasini anlatmis ve Tiirklerden 6vgii dolu s6zlerle bahsetmistir:
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“...Biiyiik Tiirk bana ne zaman ve nasil ve kimin gemisiyle imparatorluktan ayrilacagimi
soran birini gonderdi, bunlar séyleyerek bu kiginin ve insanlarin ne kadar misafirperver
olduklarim gordiim. Abartmadan soyliiyorum ki hakkinda bilgi verdigim Biiyiik Tiirk 45
yvaslarinda olmaly, iyi goriiniimlii ve yakisikli, tedbirli bir goriiniisii olan, bakislar: keskin,
daha dnce hi¢ gormedigim kadar dikkatli, 600 000 kadar atli adami olan biri idi.

Sultan III. Murad’1n ihtisamini bu sdzleri ile dile getiren Pero Tafur, Istanbul’da gegirdigi ikinci giin
Cenovali bir tiiccarin kendisini avdan dénen Sultan III. Murad’in karsilama merasimine gotiirdiiglinii
ve bu karsilamada gordiiklerini anlatir. Seyyah at sirtinda avdan donen birgok adam gordiigiinii ve
bunlarmn sirtinda kartal, atmaca, leopar, av malzemesi oldugundan bahseder. Ayrica avlanan hayvan-
lar arasinda ¢ok sayida siiliin ad1 verilen, uzun kuyruklu, eti yenilen bir kus cinsinin bulundugunu ve
Ispanya’da bulunan daha birgok kus cesidinin de avlanmis hayvanlar arasinda yer aldigin1 belirtir.'®

Diger seyyahlar gibi Istanbul’a “Pera” diye hitap eden Pero Tafur o donem iki yiiz bin kadar sa-
kini olan sehrin iyi korunan sur ve hendeklerle kapli olduguna dikkat ¢cekmis, sehirdeki manastir ve
kiliselerin muhtesemligini anlatmigtir. Halkinin ¢ogunlugu Yunan olan sehirdeki binalarin tipki Ceno-
va’dakiler gibi gorkemli ve yiiksek olduklarindan bahsetmistir. Tafur seyahatnamesinde Istanbul’da
sahil boylarinin daha kalabalik niifuslu oldugunu, halkin sargili yani kapali olmadigina deginmistir."”

Anlattiklarina dayanarak Pero Tafur’un Tiirkler hakkinda iyi bir gézlemci oldugunu sdylemek
yerinde olacaktir. Nitekim kendisi de “Konstantinapol’de iken bir tek giinii bile kagirmadim...”, diyer-
ek gezip gordiigii her seyi ayrintisiyla ve hayranlikla betimledigini agik¢a belirtmistir.'®

Istanbul’un kalabalik ve en fazla niifuzun deniz kenarinda toplandigim belirten seyyah, Tiirklerin
¢ok iyi kalpli ama {izgiin ve fakir insanlar olduklarina dikkat ¢ekmistir. Herhangi birisi 61diigli zaman
eger gerekmiyorsa cenaze evinin kapisinin yil boyu agilmadigini, diizenli olarak sehirde agit gibi in-
lemelerin oldugunu séylemistir. O da diger bircok seyyah gibi sultan hakkinda “Biiyiik Tiirk” diye
bahsetmistir. Bliyiik Tiirk’{in Karadeniz kiyis1 boyunca Konstantinopolis’in yakinlarina kadar uzun
ylriiyiigler yaptigindan bahsetmis ve Despot ve Pera’dakilerin Biiyiik Tiirk’iin iilkeyi isgal edecegini
bildiklerini ve kendilerini buna hazirlandiklarin1 sdylemistir. Kendisi de bu yiiriiyiisler sirasinda bir
giin Biiyiik Tiirk’ i gérmiis ve Tiirklerin savas konusundaki korkusuzluklarindan bahsederek onlara
hayranligini soyle dile getirmistir:

“Onu orada goérdiigiim i¢in olduk¢a sansliydim ve onun savasa gidisini gézlemledim, onun
askerlerini ve atlarini. Fikrimce eger Tiirkler askerleri ile batiya girmeye karar verirlerse
onlart kimse bundan geri dondiiremez ¢iinkii onlar bir¢ok esasli savas istiyorlar.”’

Tabi ki her seyyah seyahatnamesinde Tiirkler hakkinda 6vgli dolu sézler kullanmamistir. Seyyah
Philippe Du Fresne-Caneye 15 Ocak 1573 tarihinde Istanbul’da bulundugu sirada ilk defa Tiirk ker-
vansaraylarini burada goérmiis ve gordiigii bu yapilar otel diye adlandirmistir. Seyahatnamesinde
kervansaraylardan, Osmanli’da otelcilik yapan kimse olmadigi i¢in varlikli biiyiik devlet adamlari
tarafindan insancil duygularla yaptirilan ve her dinden insanin gelip geceleyebilecegi kamuya agik
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yerler olarak bahsetmistir. Buna mukabil seyyahin iyi niyetle yapildigimi diisiindtigii bu yapilar hak-
kindaki yorumu pekte olumlu olmamaistir. Zira ona gore bu yerler biiyiik birer ahirdan baska bir sey
degildir, ¢iinkii insanlar ve atlar buralarda birlikte yatmaktadir. Elestirilerine “Ne var ki atlar yerde
yiyorlar, ¢evrede ise biraz daha yiiksekte yemek pisirmek icin ocaklarin bulundugu koridorlar var,
herkes efendice kendi esyalarint yerlestiriyor ve bir yatagi olan burada rahat ediyor; yatagi yoksa
dosemenin tistiine uzaniyor, ¢tinkii bu kervansaraylarda herhangi bir konfor aramak yersiz.” diyerek
devam etmistir. *°

Tiirkler ve Istanbul hakkinda 6nemli bilgiler toplayarak paylasan bir baska gezgin ise Reinhold
Lubenau’dur. Seyahatnamesinin biiyiik kismi1 Istanbul hakkinda verdigi bilgilerden olusan Lubenau
diger seyyahlar gibi yer yer Tiirklere hayranlik duymus olsa da ¢ogu zaman bunu dile getirmekten
kacinmustir. Seyahatnamesinde gordiiklerinin yani sira etraftan edindigi bilgilere de sik sik yer verdigi
goriilmektedir. Bunlar arasinda dikkat ¢eken rivayetlerden birisi de Konstantinopolis patriginin Fatih
Sultan Mehmet’in Istanbul’u fethinden sonra Reinhold’a anlattig1 bir olaydir. Buna gére Fatih Sultan
Mehmet fetihten sonra 3. giin sehirde dolagirken gordiigii ii¢ bash bir yilan heykelinden hosnut ol-
mamis, “Bu ne bi¢im bir put?” diyerek kopuzu ile yilanin birinin alt ¢genesini koparmistir. Daha sonra
bir biiyiicii tarafindan bu heykelin sehri yilanlarla birlikte baska hagerelerden uzak tutmak i¢in kon-
dugunun sdylenmesi iizerine heykelin kalan kismina dokunmamigtir. Ancak rivayete gore o giinden
sonra yilanlar sehrin i¢ine dolusmus yine de kimseye bir ziyan vermemistir.

Eger siitun tamamiyla yikilmig olsaydi yilanlarin insanlara biiyilik zara verecegine inaniliyormus.
Rivayetin devaminda Fatih Sultan Mehmet daha sonra atin1 Ayasofya Kilisesi’ne dogru slirmiis ve
kilisenin 6niindeki meydanda tungtan yapilmis ve istii altin kaplama at iistiinde bir erkek heykeli
gormiis. Erkek vaktiyle elinde bir devlet egemenliginin simgesi olan bir kiire tutmaktaymis ve sehrin
isgalinden kisa siire once iki kez yere diismiis Imparator Constantinus kiireyi tekrar heykelin eline
yerlestirmelerini buyurmussa da, kiire bir tiirlii yerine yerlesmemis. Rumlarin kanisina gore at iistiinde
ki adam “Imparator Iusiniaus” imis. Fatih Sultan Mehmet altinla kaplanmis heykeli goriince, giirziinii
savurarak onu kendi elleriyle pargalamig. Fakat bu sefer de Rumlar, bu heykelin sehirde veba salgini
olmasini dnledigini bildirmigler. Bunun iizerine sultan bunu duyunca yaptigindan ¢ok pigsman olmus
ve bir daha higbir seyi tahrip etmeyecegine so6z vermis hatta bu heykelleri tamir edecek kimseye ¢ok
para vermeyi bile vaat etmis ancak boyle birisi ¢ikmamis. Daha o yil sehirde 6yle bir veba salgini
olmus ki, icerisinden 6lii ¢tkmayan ev kalmamus. istanbul hakkindaki rivayet ve gordiiklerini bu sekil-
de anlatmaya devam eden Reinhold, Ayasofya Kilisesi’nden miikemmellikte ve giizellikte Roma’daki
“Pantheon Kilisesi 'ni” de asar diye bahsetmistir.?!

Reinhold istanbul’da ayrica Ayasofya’nin yani sira zamaninda Bizans Imparatorlarmin atlarim
terbiye ettikleri, halki eglendirmek i¢in yarislar ve daha baska gosteriler diizenledikleri “Hipodromus”
ad1 verilen ve Tiirklerin de “At Meydan1” adin1 verdigi bir yerden bahsetmektedir. Tiirk hiikiimdarlar
hakkinda ilging bir bilgi veren seyyah bu konuda agir bir elestiride bulunmus ve sézlerine haremle
devam etmistir:

“Tiirk Sultanlarinin nikdhl egleri yoktur. Sebebi ise Sultan Yildirim Bayezit'in esi ile birlikte
Timurlenk’e esir diistiigiinde, karisina gozleri oniinde tecaviiz edilmis olmasindan dolayidur.
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Bu olaydan sonra Tiirk Hiikiimdarlar: hi¢bir cariyeye nikah kiymazlar. Ama cariyelerden
olan her ¢ocuk aynt muameleyi gérmiistiiv. Demek oluyor ki Tiirk Hiikiimdarinin tiimii gay-
rimesrudur ve esleri de sadece metres durumundadir.” %

Istanbul’u diinyanin en giizel yeri olarak géren Gerald de Nerval’da bu yiizyil icerisinde Osmanli to-
praklarini ziyaret eden seyyahlar arasindadir. Misir’dan Istanbul’a geldigi donemde bu topraklardan
Miisliiman Avrupa topraklari olarak bahsetmis ve kendisini huzurlu hissettigini, burada vatanini hatir-
latan dzellikler oldugunu ifade etmistir. Buna mukabil Istanbul’da gérdiiklerine sasirmis ve “Istanbul
tuhaf bir sehir! Ihtisam ve sefalet, gézyasi ve seving her yer dekinden daha siki bir idare ve yine her
verdekinden daha fazla bir hiirriyet” diyerek Tiirklerin Ermeniler, Rumlar ve Yahudilerle i¢ ice ve
saygl ile yasadiklarini belirtmistir. Ayrica Tirklerde dini inancin ¢ok kuvvetli oldugunu ve bu yiizden
Istanbul’un biitiin giizel yerlerinin mezarliklara tahsis edildigini ifade etmistir. Beyoglu’nda ki kahve-
hanelerini halkin bulugma yeri olarak gérmiis, Tiirk kadinlarini ise zarif ve modaya uygun giyinen sik
ve giizel hanimlar diye tasvir etmistir.?

Tuttugu giinliikler ile tarihimize 151k tutan bir bagka isim Joseph Piton de Tournefort, ise Istan-
bul hakkinda gordiiklerini 6nce hayranlikla sonrasinda ise hayal kirikligiyla sdyle anlatmigtir:

“Bogaz sagdan ve soldan iyi ekilip bicilebilen, iistlerinde bazi zeytin agaglari, bazi baglar ve
bol miktarda tarima elverisli toprak bulunan tepelerle ¢evrili giizel bir iilkedir. Tartisilmaz.
Dis mahalleleriyle birlikte Istanbul Avrupa’'min en biiyiik sehirlerinden birisidir. Canak-
kale Bogazi ve Istanbul Bogazi, sanki diinyanin dért bir yanindan gelecek zenginlikleri ona
ulastirmak igin agilmis. Bu iki Bogaza Istanbul 'un kapilar: adi verilir. Ancak digsaridan goz
kamagstiran bu sehirde Galata’da evier al¢akti, ¢cogu tahta ve kerpigle yapilmisti, boylece
yangn ¢tktiginda bir giinde binlercesi yamip kiil oluyordu. Yangimin disinda Tiirklerin iki
bas belasi daha var veba ve leventler.**

Tournefort seyahatnamesinde yangin disinda Istanbul’u tehdit eden en énemli sorunun Leventler
oldugunu dile getirmistir. Stirekli sorun ¢ikartan dzellikle de yabancilari tehdit eden ve gemilerde gorev
yapan bu askerleri insanlar1 korkutmak amaciyla iistlerine kosan ayaktakimi olarak nitelendirmistir.>
Ayasofya hakkinda “Bunlarin basinda ticaret geliyor. Yabancilar Istanbul da énce Selehattin camile-
rini (selehattin sozciigii sultanlar demektir. Selehdttin Camisi bir Padisahin yaptirdigi Cami dir.,) ge-
zerler Istanbul’da yedi Selattin Camisi var. Ayasofya bunlar arasinda en giizelidir, konumu ona biiyiik
iistiinliik saglar. " diye bahsederken Istanbul’da bulunan Konstantinous Saraymndan (tekfur saray1) ise
harap yapi diye bahsederek saray1 hi¢ begenmemistir.?’

Seyyahlar arasinda dini gorevleri igin seyahat etmis isimler de vardir. Bunlardan birisi olan Polo-
nyali Simeon Anadolu’da gezip gordiigli tim yerleri ilahi bir tasvirle anlatmistir. Son derece dindar bir
gezgin olan Simeon Istanbul’da Ayasofya’y gordiikten sonra ise saskinligini gizleyememistir. Istan-
bul’a geldiginde bir sehirliden rica ettigini ve onunla birlikte herkesin gipta ettigi Ayasofya’ya gittigini
anlatir. Ayasofya hakkinda tapinagin biiyiikliigiine, yliksekligine ve giizelligine hayran olduklarini,
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bunun i¢in Allaha siikrettiklerini ve daha once hicbir yerde boyle bir bina gérmediklerini soyler.
Bununla birlikte seyahatnamesinde Ayasofya’nin sayisiz mucizelerinden birisini de sdyle anlatmigtir:

“1609 yilinda bazi ustalar Ayasofya 'min damini onarmak igin damina ¢tkmislardi. Dogal ih-
tiyaci gelen ustalardan biri asagi inmeye tisenerek kire¢ kabina iger ve bunu harca karistirip
ise koyulur. Ama Ayasofya saygisizliga tahammiil edemeyerek adami herkesin gézii oniinde
kapla birlikte adami yere atar. Adamin viicudu Sihirbaz Simeonun lesi gibi paramparca
olur. Bu olayr gozleriyle gorenler dehgsete kapilmiglardir®

Seyahatnamesinde Tiirklerin ne kadar hayirsever insanlar olduklarindan bahseden Simeon, Istan-
bul, Ayasofya ve daha bir¢ok yer hakkinda ayrintili bilgi vermistir. “Arslanhane (kilise), At Meydani,
Hiinkar Saray, Esir Pazari, Eski Bedesten” tasvir ettigi yerler arasindadir. Bunlar arasinda Simeon’un
en ¢ok dikkatini gekenlerden birisi ise Balat’ta bulunan “Konstantin’in Saray1” olmustur.?’

Unlii Fransiz tiiccar Jean-Baptiste Tavernier de Istanbul’u ziyaret eden seyyahlar arasindadir. Yazdig1
seyahatnamede seyahati sirasinda kullandig1 kervan yollar ve bu giizergéh {izerinde goriip yasadiklar
hakkinda 6nemli bilgiler aktarmistir. Tavernier bahar mevsiminde gectigi Istanbul’da Uskiidar’dan
gecerken yolun iki yaninda gordiigii glizel mezar taglarimin etkisinde kalmis olsa da seyahatnamesinde
Istanbul’dan ve Tiirklerden pek 6vgii dolu sdzlerle bahsetmemistir. Istanbul’dan siradan bir sehir diye
bahsetmis Topkap1 Sarayi’nin da gevresindeki sur ve duvarlar nedeniyle Padisah sarayindan gok bir
hapishaneyi andirdigini sdylemistir.*® Tvaernier’in tersine Pera’ya olan hayranligini s6zlerine sigdira-
mayan bir bagka Avrupali seyyah ise ¢evresinde giizel kadin diiskiinii olarak bilinen ¢apkin Pietro De
La Valle’dir. De La Valle seyahatnamesinde Istanbul’un 6 donem Genova’lilarin kolonisi durumun-
da oldugunu ve burada yasayan halkin neredeyse tamaminin Tiirk¢e konustugunu belirtmistir. Ancak
halk arasinda Yunan adetlerini (din, dil, kilik-kiyafet) yasatan ailelerin de var oldugunu eklemistir. De
La Valle’nin istanbul’da dikkatini ¢eken 6nemli hususlardan birisi degisik gruptan insanin bir arada
yasadig1 Pera’da dnceden Hiristiyanlara ait olsa da o donem camiye doniistiiriilmiis cok sayida kilise
olmasidir. De La Valle acikca sdylemese de bu durumdan rahatsiz oldugu ortadir. Gézlemlerine gore
nerdeyse bir ucundan bir ucuna goriilebilen sehirde sokaklarin her biri digerinden biraz daha yiiksek-
tir ve burada bulunan evlerin gatilar1 ¢ok giizel ve genis hayalci sacaklarla siislenmistir. Cesit cesit
renklerle boyanan catilarda ise Avrupa tarzinda balkonlara benzer caml taragalar vardir.31 De La
Valle de sultandan Biiyiik Tiirk diye bahsetmistir. Verdigi bilgilere gore Biiyiik Tiirk’iin kaldigi saray
sehrin obiir ucunda, Chalcedon harabelerinin karsisinda hemen ilerde denizin iginde tiim yazarlarin
Bizantium dedigi yerdedir.*> De La Valle Tiirklerin dini bayramlari1 ve eglenceleri hakkinda ise sunlari
sOylemistir:

“Tiirklerin kiiciik ve biiyiik bayramlari gérdiim. Bunlar onlarin daha dogudakiler gibi
sokaklarda yemek yedikleri, sira disi olarak camilerde toplandiklari, birbirlerini kutladiklar
dini festivallerdir. Eglenceleri gece giindiiz, sehrin basindan sonuna kadar siirer, ¢esitli
acayip sesler ¢ikaran ¢algilardan hoslanirlar. Sallanmayan (dans etmeyen) ozelliklede eger
kadnsa fizigini ve yetenegini gostermeyen hicbir Hiristiyan ya da Tiirk genci yoktur. %
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XVIII-XIX. Yiizyillar Arasinda Tiirklere Bakis, Istanbul ve Ayasofya

Makalenin basinda belirttigimiz gibi 6zellikle XVII. yiizyildan itibaren batili devletlerin dogu
algis1 degigsmeye baslamis ve bu donemden itibaren Osmanli topraklarina gelen seyyahlar karsisinda
Avrupa’daki gelismeler karsisinda diisiise gegmis bir Osmanli bulmustur. 1789 Fransiz ihtilali’nden
sonra Avrupa’da milliyet¢i fikirlerin ortaya ¢ikmasindan sonra yasanan siyasi ve ekonomik gelismeler
Dogu ve Bati kavramlarinin daha da keskin bir ¢izgiyle ayrilmasina neden olmustur. XIX. ylizyilda
doruk noktasina ulagan somiirgecilik ve emperyalizm, seyahatnamelerin yapisini da degistirmekle kal-
mamis Batinin Tiirklere bakis agisini da birgok anlamada degistirmistir.>*

1800lii yillarin baslarinda Istanbul’a Gelen Fransiz seyyah ve diplomat Edouard Antoine De
Thouvenel’in seyahatnamesinde bu 6rneklere rastlamak miimkiindiir. Tuna Nehri lizerinden Varna’ya
oradan da Istanbul’a gelen seyyah eserinde Osmanli Imparatorlugu ve Tiirkler hakkinda énemli bilgil-
er aktarmustir. Istanbul’da gordiigii yerler arasinda ilk olarak Fransiz elgiliginin bulundugu Tarabya ile
mezar sehri olarak tabir ettii Uskiidar hakkinda bilgi vermistir. Hatirlanacag: iizere diger seyyahlar
arasinda da Uskiidar’da bulunan mezarliklardan bahsedenler olmustu. Thounvel’in de Uskiidar’da
cok sayida mezarin olmasi dikkatini ¢ekmis bu yiizden buray1 “Mezar tarlalar1” diye tabir etmisti.
Bu goriintii karsisinda saskinligini gizleyemeyen seyyah Uskiidar’daki mezarliklarm Avrupa’daki gibi
insam iirkiitmedigini vurgulamis tam tersine insani huzura kavusturan bir gorlinlime sahip sessiz ve
dingin bir yer oldugundan bahsetmistir. Thouvenel Eyiip Cami ile Ayasofya Kilisesi arasinda biiytik
bir alana sahip bu sehirde gordiigii Tiirkleri tembel insanlar olarak degerlendirmistir. Zira ona gore bu
durum Dogu’ya has bir dzelliktir. Thouvenel gezisinde sadece Tiirkleri elestirmemis ayni zamanda
Osmanli imparatorlugu icraatlar1 hakkinda da yorumda bulunmustur. Her ne kadar kendisinden énce
Istanbul’a gelmis olan Chateaubriand ve Lamartine gibi iinlii seyyahlarin seyahatnameleri Fransiz
kamuoyunda Istanbul’un daha iyi taninmasini saglamis olsa da Thouvenel Istanbul’da Tanzimat Fer-
man1 sonrasinda uygulanmaya ¢aligilan reformlarin, sehirde komik bir sekilde kendisini gosterdigini
diisiinmektedir. Bunuda agik¢a seyahatnamesinde yazmastir.

Thouvenel ve yanindaki heyet Ayasofya Camii’ne yoneldikleri sirada, Thouvenel, At Mey-
dant’ndan gecerken II. Mahmut’un yenigerileri katletmesini hatirlamig, Sultanin bu sekilde davranarak
en iyi ordusunu kaybettigini ve askersiz kaldigim diisiinmiistiir. Ona gore Bizans Imparatorlugu déne-
minde hipodrom at yariglarina sahne olurken, Tiirkler doneminde ise kanli olaylara sahne olmustur.
Bu diisiincelerini not alirken meydanda Bizans Imparatorlugu’ndan kalma dikili tas ve yilanli siitunu
da bahsetmeden gegmemistir. Istanbul mimarisinden hayranlikla bahsederken Ayasofya Camii hak-
kinda yorum yapmadan ge¢gmemistir. Her ne kadar Ayasofya’y1 insa edenlerin Konstantinliler olsa da
camiinin Tiirkler sayesinde giiniimiize kadar gelebildigini de sdzlerine eklemistir. Ayasofya’nin biiytik
ve ihtisaml kubbesini Saint-Pierre Katedrali’nin kubbesiyle karsilagtirmis ve duvarlardaki resimleri
Kuran ayetleri ile kapanan camiinin gegmise ait herhangi bir fikir vermedigini diisiinmiistiir. ibadet
esnasinda camiye girdigi i¢in burada pek ¢ok Tiirk’{i namaz kilarken gérmiis, kuytu koselerinde ise
evsiz barksiz sefil insanlarin barindigini anlatmistir. Thouvenel’in bir akrabasi Marie de Melfort Aya-
sofya’y1 hayranlikla anlattiktan sonra kilisenin bir giin elbet tekrar Hiristiyanlarin olacagma inandigim
sOylemistir:
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“Hiristiyanligi kabul eden binlerce kisinin Muhammed’e aforoz haykiriglariyla inleyen bu
mabed uzun zaman saygisizca kullaniimus. Tiirkler Ayasofya min giiniin birinde tekrar Hiris-
tiyanlarin mali olacagi inancini tasryorlar’™

XIX. yiizyilda Osmanli Imparatorlugu’nda diplomatik iliskilerde ismi gegen seyyahlar oldugu
goze carpmaktadir. Bunlar arasinda Macar asilli Arminius Vambéry Osmanli topraklarina seyahat eden
gezginler arasinda Osmanli pasalarryla siki iliskiler kurmus énemli bir isimdir. 1857 yilinda Istanbul’a
gelerek36 burada alt1 y1l gecirmis bu siirede Mithat Pasa gibi bir¢ok isme ders vermistir. Vambéry
once Osmanli Pagalarinin konaklarina misafir olarak yerlesmis daha sonra da kendisini kabul ettire-
cek seviyede Tiirkge 6grenerek 6zel ders vermeye baslamistir.’” Zamanla tam bir Osmanli kimligi ka-
zanan Vambéry’in bati dillerine olan hakimiyeti ve filoloji lizerine ¢aligmalar1 Sultan Abdiilmecid’in
de dikkatini ¢ekmis ve Sultan, Vambéry’i iltifat-1 hiimayunu ile dédiillendirmistir. Ancak Vambéry
doguya dogru yolculuguna devam etmeye karar vermistir. Zira bu seyahat planinin arkasinda ingiltere
vardir ve doguya seyahat eden birgok gezgin gibi Vambéry’in de asil amaci da bilgi toplamaktir. 1865
yilinin Haziran aymda tekrar Londra’ya giden Vambéry Avrupa’nin 6nemli gazete ve dergilerinde
yazdig1 makalelerde Rusya’nin Orta Asya’ya yonelik yayilmaci politikasina karst gikarak Tiirkleri
savunmustur. Bu politik hamlesi ile Sultan II. Abdiilhamid’in dikkatini ¢eken gezgin, 1880 yilinda
onun daveti iizerine tekrar Istanbul’a gelmistir. Sultan II. Abdiilhamid Vambéry’i ikinci kez Istanbul’a
davet ederek kendi adina Ingilizlerle irtibata gegmesini istemistir. Vambéry 1890 Haziran’inda Sultan
II. Abdiilhamid tarafindan tekrar gorevlendirilerek Filistin bdlgesine gonderilmis burada Yahudilerin
toplanarak kendi devletlerini kurmalar1 konusunda onlar1 ikna etmeye ¢aligmistir.>

Seyyah Vambéry seyahatnamesinde Sultan II. Abdiilhamid, ingiltere ve Rothschild Ailesi arasinda
yapilan bir¢ok yazigmaya yer vermis ve Filistin topraklarinin 1918 Sykes Picot Antlagmasina gore nasil
paylasildigini da ayrintili olarak anlatmaktadir. Seyahatnamede Osmanli topraklari arasinda bulunan
Filistin’in Ingiltere tarafindan Araplara ve Yahudilere nasil vaat edildigi ve aslinda Ingiltere’nin Filis-
tin’i kimseye vermek istemedigi acikca goriilmektedir. Ingiltere ve Fransa arasinda yapilan anlasma
ve Filistin planlar1 hakkinda Seyyah Vambéry’in eseri XIX. Yiizyil seyahatnameleri arasinda Osmanli
ve Avrupa hakkinda 6nemli bilgiler aktaran nadir eserlerden birisidir.*®* Vambéry orneginde gorildiugii
lizere seyyahlar bir tilke i¢in pek ¢ok anlama gelebilmektedir. Bununla birlikte bu donem seyahatnam-
elerinde seyahatleri siiresince sadece gordiiklerini aktaranlarda olmustur. Nitekim Ayasofya Kilisesi
seyahatnamelerde yer alan ortak tasvirler arasindadir. Istanbul’u ziyaret eden batili seyyahlarm tama-
minin ortak kanaati kilisenin ihtisamidir. Aslinda daha once de belirttigimiz gibi birazda bu kilisenin
camiye ¢evrilmis olmasini sindiremedikleri i¢in tagidiklari hagli ruhunun da etkisiyle seyahatnamel-
erinde bunu 6n plana ¢ikarmiglardir. Cogu zaman Tiirkleri bu yilizden elestirmislerdir.

Baz1 seyahatnamelerde aktarildigina gore XIX. yiizyilda Ayasofya’ya girmek icin baz1 kural-
lar1 yerine getirmek gerekmektedir. Her seyden dnce Ayasofya’ya girmek igin, Sultan’dan bir ferman
alinmas1 gereklidir. Zira buda dyle kolay degildir. Michaud ve Poujoulat, isimli iki gezgin ferman
alamadiklar1 i¢in, Ayasofya’ya girememis bu yilizden Osmanli’da Miisliimanlarin yabancilara karsi
gosterdigi hoggdriiniin camiler konusunda ¢ok da fazla gegerli olmadigini belirten bir dizi gezi yazisi
kaleme almislardur. Ikisi de 6zellikle Ramazan ayinda, Gayrimiislimlerin camilere girmesinin tehlikeli
olduguna dikkat ¢ekmis, baska bir seyyah Gautier ise bu konuda sdyle bir uyarida bulunmustur:
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“Elinizde Padisah fermani ya da yammizda sizi koruyacak kavaslar da olsa, Ramazanda camilere
girmek bir gavur icin tehlikelidir, orucun verdigi coskunluk bos beyinleri aleviendirir; imamlarin vaa-
zlary dini biitiin kisilerin yobazligint artirir; gelisen uygarligin sagladigr genel hosgorii, bu siralarda
kolayca unutulabilir” Mme de Gasparin isminde baska bir seyyaha gore ise Gayrimiislimler sadece
Ramazan ayinda degil, her zaman Tiirklerin hoggoriisiizliigii nedeniyle Ayasofya’ya ana kapidan gire-
memigtir. Bu yilizden dar bir gecitten gegmek zorunda kalmiglardir. Seyyah Pouqueville ise seyahat-
namesinde imama riigvet vermek sartiyla hicbir zorluk yasamadan Ayasofya’ya girdigini anlatmistir.
Goriildiigi lizere Ayasofya’y1 gezen seyyahlar burada gordiiklerini farkli sekillerde anlatmistir. Hepsi
genel olarak, Ayasofya’nin dig goriiniisiine iliskin, birbirine uymayan bir takim betimlemeler yapmis
olsa da Tiirkler tarafindan yapilan degisiklik ve tahribata ragmen kilisenin gérkemini hala korudugu
konusunda hemfikirdir.*

XIX. yiizyilin ikinci yarisinda Istanbul’a gelen Frederick Walpole eserinde Istanbul’un en ince
ayrintilarina kadar tasvir ederken denizden bakildiginda ¢ok giizel goriinen Ayasofya’nin Tirkler
camiye c¢evirdikten sonra ihtisamini kaybettiginden belirtmistir. O donem sarmasiklar ve kesilmis agac
govdeleri ile kapli kilisenin, i¢ duvarlarinda ki bazi resimlerin ilk yapildiklar1 giin kadar canli renklere
sahip oldugunu ancak tizerlerinin bir tabaka ile kaplamig oldugunu anlatmistir. Bakimsizliktan minberi
oriimeek ag1 i¢inde olan caminin kdse kisimlarinin Hz. Isa’nin carmiha gerilmesini temsil eden resim-
lerle kapli oldugunu belirten Walpole Ayasofya’nin bazi yerlerinde gordiigii farkli mimari tarz ve iislup
yiizinden bu kilisenin mimari yapisinin olugsmasinda Bizans mimarisinin yan1 sira onlarla komsu olan
bagka devletlerin de etkileri oldugunu sozlerine eklemistir?!

Walpole disinda seyahatnamesinde Istanbul ve Ayasofya ile birlikte XIX. yiizy1l Osmanli’da
yasayan genel durum hakkinda 6nemli bilgiler veren bir bagka seyyahta Henry Fanshawe, Tozer,dir.
Tozer seyahatnamesinde 6zellikle 1873-1875 yillar1 arasinda Osmanli topraklarinda yasanan kitlik
olay1 ve halkin durumu hakkinda énemli bilgiler aktarmistir. Istanbul’da Ingilizce ve Fransizca olarak
yaym yapan “The Levant Herald” gazetesinin sahibi Edgar Whitaker, 24 Ocak 1875 yilinda yaptig1 bir
konugmada Tozer’in seyahatnamesinde yazdiklarini dogrulayarak o donem Anadolu’da neredeyse 20
aydir devam eden kitliktan bahsetmis ve Istanbul Hiikiimetini bu olaya kars1 sorumsuzlukla su¢lamustir.
Bolgenin niifusunun ortaya cikan hastaliklar ve gdcler neticesinde azaldigini yasanan felaketin istan-
bul’daki yonetim tarafindan fark edilmesinden sonra, 6zellikle ingiltere ve Amerika’dan gelen mi-
syonerlerin zor durumda olan insanlara yardim eli uzattiginmi belirtmistir. En sonunda Tiirk yonetimi
de elinden gelen biitiin imkanlarini kitliktan mustarip olan insanlar igin seferber etmeye ¢aligmigtir.*?
Tozer bu donem Osmanli halkin sorunlarini gérmezden gelmekle suclamakla kalmamis ayrica Sultan
II. Mahmut tarafindan yapilan reformlarin eksikliginden duydugu rahatsizligini dile getirmistir. Bun-
lardan birisi de merkezilesme politikasidir. O dénem Ingiltere’nin Istanbul konsolosu olarak gérev ya-
pan Layard’da seyyah Tozer gibi diisiinmektedir. 1849 yilinda Trabzon’dan Erzurum’a dogru seyahat
eden, Layard yerel yoneticiler tarafindan yapilan kopriilerin bakimsizligi yiiziinden ticaretin durma
noktasina gelmesinden sikdyet etmis ve bunun sebebini de tipki Tozer gibi merkezilesme politikasi-
na baglayarak yerel yoneticilerin suiistimali olarak degerlendirmistir. Ikisine gére merkezilestirme
yoniinde reformlar uygulamaya konuldugunda boélge halkinin ¢ikarlar1 gézetilmemistir. Yine Anado-
lu’da yasanan kitlikta da saray halka karsi ilgisiz kalmis ve yabanci iilkelerle yapilan bazi ticaret
antlagmalar ve lilkeye ucuz ama kalitesiz mallar girmeye baglamasi bu kitligin ¢ikmasinda énemli rol
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oynamistir.”* 1877-78 Osmanli Rus savasindan hemen sonra 1879 yilinda Istanbul’a gelen* Tozer
seyahatnamesinde sadece halkin genel durumu hakkinda bilgi vermemistir. Istanbul ve o donem sa-
dece camii olarak hizmet veren Ayasofya hakkinda bazi bilgiler paylagmistir. Ayasofya’nin ilk baglarda
askeri amagclar i¢in kullanildigini, bu nedenle caminin levazimla dolu oldugunu binanin agik alanin-
da ise askerlerin kaldig1 bir kigla insa edilmis oldugunu anlatir. Tozer’e gore 1877-78 Osmanli- Rus
savas1 yliziinden Ayasofya yakinlarinda bulunan Kabak Meydaninda hastane insa edilmis, Ayasofya
da benzer sekilde askeri amaglar i¢in kullanilmigtir. Tozer, Ayasofya’nin i¢ini goérmek istemis lakin
kendisine refakat eden ylizbasi caminin i¢ine girmek i¢in 6zel bir izin gerektigini sdylemistir. Oda
penceresinden gordiigii kadariyla tasvir etmeye caligmistir. Caminin o donem Orta Hisar Camisi ile
benzerlik gosterdigini i¢inden bir merdivenle zirveye ¢ikilan ve kentin korfezini ve daglarin muhtesem
manzarasini goren biiyiik ve uzun bir ¢an kulesi bulundugunu, i¢indeki duvarlarin dini temalarin tasvir
edildigi ve renkleri hala canliligini koruyan fresklerle kapli oldugunu anlatmistir.

Tozer’den ¢ok daha 6nce Ayasofya’y1 ziyaret eden bir diger seyyah Mounsey de ayni sekilde cami-
nin i¢ kismindaki duvarlarda bulunan fresklerin ve hagin tahrip edildigini belirtmistir. Incil’deki azi-
zlerin gegmisini temsil eden nakiglarla kapli duvarin da bir tabaka ile kapatildigini belirten Mounsey,
Istanbul’da bulundugu esnada Ayasofya’nin camiye doniistiiriilmek igin ¢alisma yapildig1 séylemis,
uzun beyaz sakallari olan ve her yoniiyle bir Tiirk’li andiran uzun boylu bir pasanin ¢aligmalari yakin-
dan takip ettigini ve yapiy1 camiye doniistiirme ¢aligmalariyla olduk¢a yakindan ilgilendigini belirt-
migtir.®

Sonuc¢

Genel olarak bakildiginda Seyyahlarin Osmanli Imparatorlugu’na gelis amaglarmnin farkli old-
uklar1 goriilmektedir. Seyahatnamelere bakildiginda gezginlerin genellikle {iglincii sahislardan edind-
ikleri bilgilere de uzun uzun yer verdikleri goriiliirken tiim seyahatnamelerde saray, cami, mezarlik, az
da olsa okul, hastane vs. gibi yerlerin de tasvirlerine sik¢a rastlamigtir. Ayni sekilde Tiirklerin fiziksel
ozellikleri, yasam sekilleri, ibadetleri, Sultanlarin haremi, Tiirk kadini gibi konulara da eserlerinde
ayrintili olarak yer vermislerdir. Ancak, Tiirklerle bu kadar ilgilenen Avrupali gezginlerin Osmanl
Topraklarinda yasayan Gayrimiislim halkla pek fazla ilgilenmedigi dikkat ¢ekmistir.

Gayrimislimlerin ibadethaneleri, ibadet ve yasam sekilleri bazi gezginler tarafindan yalnizca
yiizeysel olarak tasvir edilmis olsa da kendilerinden farkli bir dine sahip olan Tiirkleri fazlasiyla ince-
lemislerdir. Yazdiklar eserlerde Tiirklerin Bizans topraklarimi isgal edip yerlesmesini i¢lerine sindire-
medikleri de agik¢a goriilmektedir. Buna mukabil Osmanli Imparatorlugu’nun zayiflamaya ve toprak
kaybetmeye baglamasiyla seyahatnamelerde “Yenilmez Tiirk” ve “Tirk™ gibi giiglii s6zler kaybol-
maya baglamig artik bu donem seyahatnamelerde sik¢a cahil, barbar, tembel, hayalperest, riisvetei ve
kaderci Tiirk tabirler karsimiza ¢ikmaya baslamistir. Dahasi Alman gezgin Hans Dernschwam gibi
daha da ileri giderek Tiirklerin dini olgular1 ile dalga gecenler bile olmustur. Osmanli haremi, dogu
likkstiniin hakim oldugu, kapali, sir dolu, gizemli bir yer olarak betimlenmis ve batililarin toplumsal
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bilincinde bu sekilde yerini almistir. Ozetle sunu sdyleyebiliriz ki Osmanli topraklarina gelmis olan
tiim seyyahlar gezilerine bir 6nyargi ile baslamistir. Bazilar1 bu 6nyargidan seyahatinde gordiiklerin-
den sonra vazgegerek seyahatnamelerine gercekleri yazarken birgogu ise Onyargilarini sdzciiklere
yansitmaya devam etmistir.

Tarihin her doneminde gelmis ge¢mis birgok medeniyet agisindan 6nemli bir yere sahip olan
Istanbul da batili seyyahlarin gezi notlarinda bu 6vgii ve elestirilerden fazlasiyla nasibini almistir. Yu-
karida da bahsedildigi lizere seyahatlerine degisik sebeplerle ¢ikmis olan gezginlerin biiylik gogunlugu
Osmanli topraklarina adim attiktan sonra, birgogu sehrin giizelliginden kendisini alamamuigtir. Nitekim
aralarinda bazilar1 ise Asya ile Avrupa arasinda bir koprii konumunda olan bu sehrin ihtisamint gor-
mezden gelmeye devam etmistir. Yine de bu elestirilerinin Tiirklere karsi besledikleri 6nyargidan, Hach
Ruhundan dolay1 oldugu agik¢a anlagilmaktadir. Sonug olarak her ne sebeple olursa olsun seyyahlarin
hemen hepsinin ortak fikri Istanbul’un ve Ayasofya Kilisesi’nin ihtisami ve giizelligi olmustur.

110



tarih ¢evresi

DIPNOTLAR

! Altay Tayfun Ozcan, “Trifon Karabey Seyahat Raporuna Gore 16. yy’da Kudiis”, Belleten, C.28, TTK 2010,
S.270, s.66.

2 Joseph de Tournefort, Tournefort Seyahatnamesi, (¢ev. Ali Berktay-Teoman Tungdogan), Kitap Yayinevi, Is-
tanbul 2008, Ocak, s.7

3 Charles Schefer, Bertrandon De La Braquire nin Deniz Asir1 Seyahati, (cev. Ilhan Arda), Eren Yaymcilik, Is-
tanbul 2000.s.12.

4 Ozgiir Yilmaz, Osmanli Sehir Tarihleri Agisindan Yabanci Seyahatnamelerin Kaynak Degeri, Tarih Incelemel-
eri Dergisi, 27 /2, 2013, 5.589-592.

5 Arzu ildem Etensel, “Bir Yazmn Tiirii Olarak Dogu Seyahatnameleri”, Littera, C. 21, 2007, Ankara, s.6.
¢ Zeynep Cetin, Avrupali Gezginler Goziiyle 19. Yiizyilda Bat1 Anadolu, Yiiksek Lisans Tezi, Aydin2013, s.11.

7 Pera aslinda birgok seyahatnamede (Beyoglu) olarak gegmektedir. Ancak seyyahlar arasinda Bertrandon De La
Broquiere gibi Pera’y1 Istanbul olarak kabul edenlerde olmustur.

8 C. Schefer, a.g.e. s. 11-12.

° C. Schefer, a.g.e, 5.206-208.
10°C. Schefer, a.g.e. s.214-215.
' C. Schefer, a.g.e, s.217-218.

12 Petrus Gyllus (Pierre, Gilles), Istanbul’un Tarihi Eserleri, (cev. Erendiz Ozbagoglu), Eren Yayincilik, Istanbul
1997, 5.63-69.

13 Ogier Ghislan de Busbecq, Tiirk Mektuplari, (¢ev. Derin Tiirkomer), Dogan Kitap, Kasim 2005, s.55.
4 A.T. Ozcan, a.g.e. 5.266-267.

15 Pero Tafur, Travels and Adventures 1435-1439, Translated and Edited with and introduction by Molcolm Letts,
Gorgas Pres, Newyork, 1929, s.126.

16 P, Tafur, a.g.e, s.127.
17 P.Tafur, a.g.e, 5.149-150.
18 P.Tafur, a.g.e, s.142.

19 P.Tafur, a.g.e, s.147-148

111



tarih ¢evresi

20 Philippe du Frense Canaye, Fresne Canaye Seyahatnamesi 1573, (¢cev. Teoman Tungdogan), Kitap Yayinevi,
Istanbul, Subat 2009, s.37.

2! Reinhold Lubenau, Reinhold Lubenau Seyahatnamesi Osmanli Ulkesinde 1587-1589, (cev. Tiirkish Noyan),
Kitap Yaynevi, C.1, Istanbul, Haziran 2012, 5.182-184.

> R. Lubenau, .a.g.e, 5.207-208.

2 Hiiseyin Tuncer, “Gerard De Nerval'in Muhtesem Istanbul’u”, Tiirk Yurdu Dergisi, C.33, Haziran 2013, S.310,
5.244-245.

2 Joseph de Tournefort, Tournefort Seyahatnamesi, (cev. Ali Berktay-Teoman Tungdogan), Kitap yayinevi, Istan-

bul, Ocak 2008, s.9-10.

> Serpil Giirler, XVII.- XVIII ve XIX. Yiizyillarda Fransiz Seyahatnamelerinde Osmanli Toplumu,
Doktora Tezi, Ankara 2010, s.106.

6], Tournefort, a.g.e, s.17-19.
7 ]. Tournefort, a.g.e, 5.25-26.

8 Polonyal1 Simeon, Tarihte Ermeniler (1608-1619), (¢ev: Hrant D. Andreasyan), Everest Yayinlari, 2. Basku.
Mayis 1999, 5.24-25.

» P. Simeon, a.g,e., s.31-33.
'S, Giirler, a.g.e., 5.106.

! Pietro Dela Vale, The Pilgrim, The Travels of the Pietro Delle Vale, Translated, Abridged and Introduced By
George Bull, 1929, 5.6-11.

32 P. Della Vale, a.g.e, 5.12-15.
3 P. Della Vale, a.g.e, 5.23.
3 0.Yilmaz, a.g.m, s.590.

» Fatma Uygur, XIX. Yiizyil Fransiz Seyyah Ve Diplomati Edouard Antoine Thouvenele Gére Osmanli Devleti,
Doktora Tezi, Ankara 2015, 5.125-134.

36 Mim Kemal, Oke, Vambéry Belgelerle Bir Devletlerarast Casusun Yagam Hikéyesi, Bilge Yayinlari. Istanbul
1985, 5. 13-14.

37 Cemal, Kutay, Sahte Dervis, Aksoy Yayinlari, Istanbul 1998, s. 9.

112



tarih ¢evresi

# Giilay, Karadag, Avrupali Gezginlerin Seyahatnamelerine Gore 19. Yiizyillda Bati Tiirkistan Hanliklar, Yitksek
Lisans Tezi, Afyon 2006, s.44; Daha genis bilgi i¢cin bkz: Theodor Herzl, Siyonizmin Kurucusu Theodor Herzl'in
Hatiralar1 ve Sultan Abdiilhamid, Nesre haz. Ergun Géze, Bogazici Yayinlar1. 1995, Istanbul.

¥ M.K. Oke, a.g.e, s.161.
1S, Giirler, a.g.e, 5.258-260.

41 Aysegiil Kus, Batili Seyyah ve Arastirmacilara Gére 19. Yiizyilin Ikinci Yarisinda Dogu Karadeniz Bélgesi,
Kiltiir Yaymlari, Samsun 2016 s.20-23.

2 Aysegiil Kus, Tozer’'in Turkish Armenia And Eastern Asia Minor Adl Yapitinda Yozgat Ve Cevresinde Yasanan
Kithigin (1873-1875) Dogal ve Sosyoekonomik Nedenleri, Otam, 44 /Giiz 2018, ss.111-115.

# Austen Henry Layard, Discoveries in the Ruins of Nineveh and Babylon, Harpers and Brothers, London 1853,
s.5-6.

“A. Kus, a.g.m, s.42.

# A. Kus, a.g.e, s.37: Augustus H. Mounsey, Journey Through the Caucasus and the Interior of Persia, London
1872,s.9-11.

113



tarih ¢evresi

KAYNAKCA

BUSBECQ, O. G., Tiirk Mektuplari, (¢ev. Derin Tiirkomer), Dogan Kitap Yayinevi, Kasim 2005.

CANAYE, P. F., Fresne Canaye Seyahatnamesi 1573, (¢ev. Teoman Tungdogan), Kitap Yaymevi, Istanbul, Subat
2009.

CHATEAUBRIAND, F.R., Paris Istanbul Kudiis Bir Seyyahin Giinliigii, (¢ev. Ercan Bakis), ilkbiz Yaymevi,
Istanbul 2004.

CRAILHEMLI, A. W., Padisahin Huzurunda Elgilik Giinliigii 1616-18, (gev. Tiirkish Noyan), Kitap Yaymnevi,
Istanbul, Aralik 2011.

CETIN, Z., Avrupal Gezginler Géziiyle 19. Yiizyilda Bati Anadolu, Yiiksek Lisans Tezi, Aydin, 2013.
DELLA VALE, P.,, The Pilgrim, The Travels of the Pietro Delle Vale Translated, Abridged and Introduced By
George Bull, 1929.

DERSCWAM, H.,Istanbul ve Anadolu’ya Seyahat Giinliigii, (¢ev. Yasar Onen), Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari, An-
kara 1987.

GERALD, M., Doguya Yolculugun Yiikselisi, (cev. Dilek Sendil), Yap: Kredi Yaynlar1, Istanbul, Ekim 2006.
GERLAC, S.,Tirkiye Giinliigii 1573-1576, (¢ev. Tiirkish Noyan), Kitap Yayinevi, Ocak 2007.
GYLLIUS P, Istanbul’un Tarihi Eserleri, (¢ev. Erendiz Ozbagoglu), Eren Yaymcilik, Istanbul 1997.

GURLER, S., XVIL- XVIII ve XIX. Yiizyillarda Fransiz Seyahatnamelerinde Osmanl1 Toplumu, Doktora Tezi,
Ankara 2010.

HERZL, T., Siyonizmin Kurucusu Theodor Herzl’in Hatiralar1 ve Sultan Abdiilhamid, (Nesre haz. Ergun Goze),
Bogazigi Yaynlari, Istanbul. 1995.

ILDEM, A. E., “Bir Yazin Tiirii Olarak Dogu Seyahatmaneleri”, Ankara Universitesi Dil ve Cografya Fakiiltesi
Dergisi, C.33, S.1-2, Ankara, 1942, ss.231-241.

KARADAG, G.,Avrupal Gezginlerin Seyahatnamelerine Gore 19. Yiizyilda Bat1 Tiirkistan Hanliklar1, Yiiksek
Lisans Tezi, Afyon, 2006.

KUS, A., Tozer’in Turkish Armenia And Eastern Asia Minor Adli Yapitinda Yozgat ve Cevresinde Yasanan
Kithigin (1873-1875) Dogal Ve Sosyoekonomik Nedenleri, Osmanli Tarihi Aragtirma ve Uygulama Merkezi
Dergisi (Otam), 44 /Giiz, Ankara 2018, ss.107-132.

KUS, A., Batili Seyyah ve Aragtirmacilara Gore 19. Yiizyilin Ikinci Yarisinda Dogu Karadeniz Bolgesi, Kiiltiir
Yayinlari, Samsun 2016.

114



tarih ¢evresi

KUTAY, C., Sahte Dervis, Aksoy Yayincilik, Istanbul, 1998.

LAYARD, A. H., Discoveries in the Ruins of Nineveh and Babylon, Harpers and Brothers, London 1853.
MOUNSEY, A. H., Journey Through the Caucasus and the Interior of Persia, London 1872.

OKE M. K., Vambéry Belgelerle Bir Devletlerarasi Casusun Yasam Hikayesi, Bilge Yayincilik, Istanbul 1985.

OZCAN A. T., “Trifon Karabey Seyahat Raporuna Gére 16. Yiizyilda Kudiis”,
Belleten, C.28, S.270, Ankara 2010, ss.369-388.

POLONYALL, S., Tarihte Ermeniler (1608-1619), (¢ev: Hrant D. Andreasyan), Everest Yayinevi, 2. Baski.
Mayis 1999.

REINHOLD, L., Reinhold Lubenau Seyahatnamesi Osmanli Ulkesinde 1587-1589,
(Cev. Tiirkish Noyan), C.I-II, Kitap Yayievi, istanbul, Haziran 2012.

RICCI, G., Tiirk Saplantis1, Yeni¢ag Avrupasinda Korku, Nefret ve Sevgi, (cev. Kemal Atakoy), Kitap Yaynevi,
Istanbul, Subat 2005.

SCHEFER, C., Bertrandon De La Braquire’nin Deniz Asir1 Seyahati, Eren Yaymcilik, istanbul 2000.

TAFUR, P, Travels and Adventures 1435-1439, Translated and Edited with and introduction by Molcolm Letts,
Gorgas Pres, Newyork 1929.

TAVERNIER, J.B., Tavernier Seyahatnamesi, (Editor Stefanos Yerasimos), (Cev.
Teoman Tuncdogan), Kitap Yaymevi, Istanbul 2006.

TOURNEFORT, J.D.,  Tournefort Seyahatnamesi, (cev.  Ali Berktay-Teoman Tun¢dogan),
Kitap Yayinevi, istanbul, Ocak 2008.

UYGUR F., XIX. Yiizyil Fransiz Seyyah Ve Diplomati Edouard Antoine Thouvenel’e Gére Osmanli Devleti,
Doktora Tezi, Ankara 2015.

YILMAZ, O., Osmanli Sehir Tarihleri Agisindan Yabanc1 Seyahatnamelerin Kaynak Degeri, Tarih incelemeleri
Dergisi, 27/ 2, izmir, 2013, s5.587-614.

115



tarih ¢evresi

Maximilian Brandstetter’in Istanbul Yolculugu (1608—1609) ve
Istanbul’un 16-17. Yiizyildaki Niifusu*

Prof. Dr. Géza David**

16. yiizy1lin sonuna kadar Osmanli topraklarina ¢esitli maksat ve nedenlerle ayak basan ve toplu-
mun degisik kesitlerinden gelen “seyyahlarin” sayis1 — Stephane Yerasimos’un muazzam kitabindan
anlagildig1 gibi' — bayag: yiiksekti. Bu egilim 17. ylizyilda da herhalde devam etmisti. Kostantini-
yye’ye yola ¢ikanlarin bir kismi uzun bir miiddet kalarak intibalarini giinliik halinde kaleme aldilar
(bu bakimdan Pierre de Girardin’in 1685-1688’de ii¢ sene ve birkac ay iginde kagida doktiigii ve
Paris’te Bibliothéque nationale’in fislerine gore 11.000 sayfay1 asan giinliigii dikkate sayandir?). Buna
karsin bazi ziyaretler kisaydi, ancak bunlari tasvir eden eserler de ilging ayrintilar igerebilmektedir. Bu
rapor ve hatiralar1 okurken sunu unut mamak lazim: ilgili kisilerin hemen hemen hepsi (ve 6zellikle
Habsburg tebalar1) yabanci ve diigman iilkeye geldikleri i¢in kismen daha evdeyken duyduklarindan,
kismen de okuduklarindan etkilenerek 6n yargilara sahip olmuslardi. Bu nedenle yazarlarin bir kism1
“Tiirklere” karst son derece olumsuz duygular beslemekteyken, bazilar1 biraz daha olumlu yaklagim
takinmiglardi. Yazdiklarinin bir kismi1 bu nedenle kaliplasmis formiillerden ibarettir ve gercegi pek cok
kez satirlar arasinda arastirip bulmamiz gerekmektedir. Meseld Hans Dernschwam bir taraftan Tiirkleri
agir1 dlclide hor gordii, ayn1 zamanda izlenimlerini miimkiin oldugu kadar ayrintili ve titiz bir sekilde
anlat maya calist1. Ebat, say1 ve eski yazitlara kars1 6zel ilgisi vardi. Bunun i¢in kaleme aldiklarmin
pek ¢ok teferruati kaynak degeri tasiyor.

Tasvirini ele almak istedigim yolculuk her seyden 6nce siyasi agidan 6nemlidir. 1593-1606 arasinda
cereyan eden uzun savas veya 15 yillik harp olarak adlandirilan donemde Habsburg—Osmanl iliskileri
sekteye ugradi. 1591 sonlarma dogru yola ¢ikan son el¢i Friedrich Krekwitz’i ve yanindaki heyeti
uluslararast hukuka aykir1 olarak casusluk veya hiyanet bahanesiyle alikoyup iki yil1 agan bir donem
icin devrin meshur Tersane zindanina ve sonra Rumeli Hisar1 ya da Karakule zindanina (Saruca pasa
kulesi)* attilar. Once idam edilmekten, daha sonra da kulak ve burunlarmin kesilmesinden kurtulan ve
cesitli hastaliklardan sifa bulan grup nihayet 1595°teeve donebildi. Yolculuk ve esaret tarihinin tefer-
ruatlarini oldukea gergekei goziiken bir bicim de Cek asilli geng, Mitrovigeli Vaclav Vratislav kagida
doktii® (ayrica Friedrich Seidel adl1 birisi de ayn1 maceralar hakkinda yazmustir®). Sonraki donemde Is-
tanbul’da Habsburg el¢isi yoktu, gecici olarak istihdam edilen arabulucular da génderil medi. Bizi ilgi
lendiren bolgelerden bu devirden sadece (Székes) Fehérvar (Istolni Belgrad) ikinci kumandani olarak

* Kaynak:“Maximilian Brandstetter’in Istanbul yolculugu”, Osmanli Istanbul’u. I. Editérler Feridun Emecen—
Emrah Safa Giirkan. Istanbul, 2014, 87-105. olarak ¢ikt1. Bu sefer birkac not eklenerek basiliyor.
**Lorand Eotvos Universitesi, Budapest
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yaralanip tutsak diisen Ferenc Wathay’nin anilar1 bilinmektedir.7 Yalniz 1606 Zsitva torok muahedesi
tasdiknamelerini miibadele etmek i¢in 1608’de, yani bir evvelkinden 17 sene sonra, Viyana’dan Siid-
de-i Saadet’e tekrar bir elgilik heyeti yollanmaktaydi. Bunun ehem miyetinin her iki taraf da herhalde
farkindaydi. Binaenaleyh hem delegasyon tiim oncekilerden daha kalabalik, hem onun karsilanmasi
daha tantanaliydi. Heyetin basinda daha 6nce 1541°de Buda yakinlarinda I. Siileyman nezdinde benzer
vazifeler ifa eden Sigismund adli birisinin de {iyesi oldugu® soylu bir aileye mensup Adam von Herber-
stein bulunmaktaydi. Hatiratin1 yazan Maximilian Brandstetter ise onun sekreteriydi. El yazmasinin
orijinali Ikinci Diinya Savasi sirasinda kayboldu, simdilik Bayerische Staatsbibliothek’te bulunan bir
tek niishanin varligi bilinmektedir.

Bunu Karl Nehring Zsitvatorok muahedesinin gesitli yonlerini irdeleyen oldukg¢a genis bir
Onsozle tam 30 yil 6nce Almanca yayinladi,” daha sonra kisa bir girisle 2001°de Macarca’ya ¢evir-
ilerek de ¢ikardi.!® Saptayabildigim kadariyla bu ciddi ¢alisma Tiirkiye’de pek yanki uyandirmadi.
Brandstetter’in hayati hakkinda hi¢ bir sey bilinmemekle birlikte kiiltiirlii bir insan oldugu eserin-
den bellidir. Antik ¢agin dil ve edebiyati, kendi doneminin tarihi alanindaoldukga genis bilgi sahibi-
ydi. Onun da pesin hiikiimleri vardi ama genelde objektif kalabildi. Istanbul’a gitmesinden 18 yil
once, 1590°da nesredilen, yani nispeten gagdas bir kitap olan Leunclavius’un Almanca Chronica’sini!!
iyi biliyordu ve Osmanli devleti, idaresi ve ordusu ile islim dini hakkinda dile getirdikleri bu yapi-
ta dayanmaktadir. (Bu boliimleri kaynagindan oldugu gibi aktardigi i¢in, Nehring’in nesrinde yer
almiyorlar.) Bununla birlikte kendi miisahedelerini de anlatmaktan geri kalmadi. Brandstetter’in yol
sirasinda gordiikleri hakkinda neler sdylediklerini tekrarlamak istemiyorum. Yalniz bir iki alisilmisin
disindaki noktaya deginmek istiyorum. Bunlarin biri donemin “seks sovu”. Buda (Budin) Beyler-
beyi, Ali Pasa’nin'? kethiidasi el¢iyi bir eglence igin davet ediyor, bu da olumlu cevap veriyor. Git-
tikleri yerde “ein Gauckhler in einem verbor genen Gezehlt, bey einem Licht durch ein durchsichtig
Tuch mit geschiirtzten Weibl und Méndl allerley Possen getrieben, und er selbst auf allerley Arth
von Mann und Weib ge redet.”"® Miizik ve eglencelerle ilgili ayrintili tasvirleri de dikkate sayan.

Do6nemin insanlar1 i¢in, Miisliimanlar da dahil, sarabin 6nemi ve bazen asir1 Olciide tiike-
timi de cesitli vesilelerle zikredilmektedir. Yazara gore hem Babocsa (Bobofca) sancak-
beyi, hem Kanizsa (Kanije) ve Buda beylerbeyleri (bir keresinde Pécs (Pecuy) beyi ve bazi
timera da yanlarindaydi) onlara c¢ekilen ziyafet lerden sarhos ayrilmaktaydilar.'* Yalniz Buda
kadisinin da hazir bulundugu durumlarda daha c¢ekingen olduklar1 da belirtilmektedir.'
Brandstetter’in Istanbul’da gecirdikleri dénem hakkinda yazdiklari, eserinin asagi yu kari iicte
birini tegkil ediyor. Yalniz bu nispeten uzun boliimde bir hayli resmi yazigma (elginin st diizey
yetkililere hitap eden giliven mektuplari, ¢asarin isteklerini igeren belge, ¢coziimlenemedikleri i¢in
bunlarla ilgili muhtira, Zsitvatorok antlasmasinda yapilan degi-sikliklerin siralanmasi ve nihayet
muahedenin tam Almanca ¢evirisi) da yer aldigi i¢in dogrudan dogruya kentle ilgili pasajlar bunun
ya-r1s1 bile degildir. Bunlarin arasinda bagka bu cins eserlerde de mevcut ayrintilar vardir. Geri ka-
lan orijinal tespitlerden birini biraz daha uzunca deger lindermek istiyorum. “Modern” Kostantini-
yye'nin tamtimi sirasinda miiellif “I. Ahmet saltanat: sirasinda Istanbul sehrinin bas kadisi, Yahya
Efendi tarafindan Milattan sonra 1608 y1 linda” yapildigini 6ne siirdiigii sayisal biligiler iceren
bir sehir tasvirini oldugu gibi aktartyor.'® Bu liste, ana hatlariyla Zekeriya Efendi’nin 1577-1578
yili “saymmina” benzi-yor."” Yaklasik iki buguk aylik Istanbul kalisi sirasinda Brandstetter’in bu
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belgeyenasil ulagabildigini 6gre nemedim. Eserinde andig1 Fransa elgisi Salignac’in 1608—1609’aaiteve
yolladiginesredilmis haberleriarasinda'® ve Venedik bailosu Ottaviano Bon’un 1608’de hazirladigi saray
tasvirinde'” ve 1609’ da merkeze sundugu Relazione’sinde (raporunda)®® bu tiir veriler bulunmamaktadir,
Ingiltere elgisi Thomas Glover’den ise yayilanmis malzeme gérmedim. Ayni sekilde, bildigim kadartyla
Tiirkiye koleksiyonlarinda da bu tarihi tagtyan bu cinsten bir listeye simdiye ka dar rastlanamadi. Bunun-
la birlikte, ad1 gecen dokiiman orijinal ise, biiyiik ihtimalle seferat lerin birin-den ancak saglanabildi.
S6z konusu Yahya Efendi’nin gosterilen tarihte gergekten istanbul kadisi olup olmadigini kontrol et-
mek zor gériinmiiyorsa da, eldeki listenin ne kadar saglam oldugunu kestiremedim. Bir sey bellidir, bu
tarihte Yahya adli bir Istanbul kadis1 bulunmaz.?' Brandstetter mi yanildi, yoksa liste noksan mu, bilemi-
yorum. Yazarin kadiy1 belki Kadiaskerle veya Seyhiilislamla karistirdigi da aklimiza gelebilir. Belki
de dogru tarih bir kag yil 6ncesine aittir. Atifta bulunulabilmis olan sahsiyetlerin biri ii¢ kez kadiasker,
i¢ kez de seyhiilislam riitbesini tasiyan Zekeriyazade Yahya Efendi,? 6biirii ise yine kadiaskerlik de
yapan Bostanzade Yahya Efendi olabilir. Aradigimiz kisi Zekeriya Efendi’nin oglu ise bizim i¢in daha
ilgingtir; o halde bu tiirden liste hazirlatmak babadan ogula gegen bir aligkanlik olarak nitelenebilir.
Asagidaki tabloda bir taraftan Zeke-riya Efendi’nin listesinin dort ayri niishada bu-lunan rakam lari
goriiliiyor.

[1k ii¢ii Zeki Arikan’in 1989°da ¢ikan makalesinden, dér-diinciisii Roma Cizvit Tarikatinin Arsivi’nde
korunan bir yazmadan almmustir.? Italik gosterilen bir iki ufak hata hari¢, dordiincii niisha-daki
sayilarin ¢ogu Zekeriya 1’le aynidir. Sunu da belirteyim ki, Miisliiman mahalleler i¢in Zekeriya 3’te
zikredilen ve koyu renkle gosterilen 4985 agik bir yanlis; 1. ve 2. siralama daki musluk sayisina denk
disiiyor. Yine dikkati ¢eken baska bir nokta da, Cizvit rahibinin, Zekeriya Efendi’nin Tiirk¢ce metin-
lerinde bulunmayan, Istanbul’un iasesi ile ilgili {i¢ birimi dahi eklemis oldugudur. Son siitunda Yahya
Efendi’nin listesindeki veriler yer almaktadir. Bunlarin bir kism1 Zekeriya Efendi’de bulunmamakta,
bazilari da ona gore eksik kalmaktadir. Bir kaginin ise belki baska bir adla ifade edilmis olmas1 miim-
kiidiir; mesela meyhane ve bozahane ayni olabilir. Zekeriya ve Yahya Efendiler’e atfedilen listelerde
biinyesel bir yakinligin var oldugu inkar edilemez. Zekeriya’da {i¢ dine ait mahallelerin sayis1 11143
iken, Brandstetter’de ma halleye hi¢ deginmeden, yalniz sokaklardan bahsedilmektedir. Ancak bun-
larin sayis1 mahallelerinkine ¢ok yakin olup 11675 olarak gegmektedir. Zannedersem bu iki rakam
arkasinda ayn1 methum aranmalidir, ancak bunun ne oldugunu saptamak imkansizdir.

Profesor Arikan, mahalle kavrami yerine burada avarizhaneden soz edildigini sanmaktay-
di ve sokak terimine tekabiil etmedigini farzetti; ¢iinkii “biitiin mali konularda mahalle bolim le-
mesinin esas alindigint ve sokak diye bir deyimin kullanilmadigini goriiyoruz” de-mekteydi.24
Bu saptama dogru ise de, bu listelerde vergilendirme ile ilgili bagka hi¢ bir 6ge bulunmadigi igin
ilgili ke lime bagka bir anlam da tasiyabiliyordu. Demin andigim gibi, Brandstetter’in kullandig1
“Géssen der Stadt”, yani sehrin sokaklar1 — bir yabanci kullanmis olmasina ragmen — belki he-
men reddedilmemeli. Sunu da ilave edelim: Cizvit rahibi de mahalleyi “regiones seu viae” (ma-
halleler yani yollar) seklinde ¢evirdi. Yalniz ister avarizhane, ister sokak olsun, — &teki rakam-
larin ¢ogu igin de gegerli oldugu gibi — bu verilerin gercekleri ne olgiide yansittigi sorusuyla kar
silastyoruz. Dogal olarak Istanbul’da bu kadar ¢ok sayida yolun olamayacagi kesindir. Bir baska
ornekte cami ve mescitlerin sayis1 Zekeriya’da 5000°e yakindir. Camiler i¢in gosterilen rakam Yahya
Efendi’de biraz daha kabul edilebilir goriiniiyorsa da (485 ye-rine 180), onun mescitler i¢in verdigi
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7000 civarmdaki rakam — kastedilen o zamanki biiyiik Istanbul olsa bile — tamamiyla temelsizdir. Sunu
unutmayalim: arada hemen hemen kirk-elli misli artan niifusuyla Istanbul’da 2010 civarinda yalmz
3000 kiisur cami ve mescit vardi. Listenin giivenilirligini tehdit eden nokta su: Istanbul kadis1 olan
bir kisi sehirde 7000 mescidin bulunmadiginm herhalde biliyor olmaliydi. O zaman — sayimi kendisi
hazirlat-mis ise — bdylesine abartili bir bilgiye neden yer verdi? Anlamak zor. Ayni sekilde kentte
1577-1578"de 743 kilise de ayakta duramazdi. (Bir mukayese yapabilmek i¢in Wolfgang Miiller-Wie-
ner’in kapsamli ¢aligmasi anilabilir: kitapta 48 Bizans donemi kilise siralanmaktadir, bunun 15 mis li
hig bir sekilde mevcut olamazdi.**) Bu bakimdan Yahya Efendi’nin verdigi 90 kilise daha akla yakin-
dir.?® Buna karsin “Yahya Efendi listesinde” pek ¢ok unsur evvelkinden de ¢ok daha abartili — 6rnegin
4495 olarak verdigi firmn sayis1 ta-mamuiyla hayalidir; Halil inalcik’m tespitlerine gore 1672°de sehirde
yalniz 84 firin vardi.?’ Fazla uzatmak istemiyorum: bu listeler sirlarini muhafaza etmektedir. Bu ned-
enle onlardan herhangi bir istatistik veriyi oldugu gibi kullanmak sakincalidir. Ne maksatla ve kim-le-
re hitaben yazilip kullanildiklarin bir giin belki daha iyi anlayacagiz; ihtimalen i¢ piyasa i¢in degil,
dis piyasa i¢in kaleme alindilar. Maksat sehri yabancilara hakiki ebatlarindan daha biiyiik gostermek
olabilir. Latince yazilan belge bu agidan 6nemli.Oysa yerli organlar bir konuda bilgi sahibi olmak
istedikleri zaman olaganiistii dakik ve ayrintili fihristler hazirlayabilmekteydiler. Bu baglamda 1546
ve 1600 Istanbul vakif defterlerini zikretmek yeterlidir.® Ayni sekilde imparatorlugunun 100 akge gelir
saglayan en ufak kdy ve mezrala rin1 dahi tahrir ettiren yoneticilerin, bagkentlerinin niifusunu — Halil
Inalcik’in tamittigr ilging 1455 tahriri hari¢®® — neden kayda gecirmedikleri de bir muamma olarak
karsimizdadir.

Zekeriya Efendi’ye karsin Brandstetter’in metninde sehir kap1*® ve surlar1 ve obeliskleri diginda
kentin mukataa gelileri hakkinda da kimi veriler bulunmaktadir, ancak bunlar1 bu makalede ele almak
arzusunda degilim.

Brandstetter’in sehrin kamu binalar1 ve niifusla ilgili rakamlarini kisaca degerlendirdikten son-
ra, Istanbul’un 16. yiizyildaki niifusu hakkinda birkag noktaya deginmek istiyorum.’' Biri Barkan’m
1520-1535 civari igin verdigi 400.000 veya 500.000 kisi rakamidir. Bunun he saplamasinda yapilan
hataya daha onge bir dipnotta Stephane Yerasimos da dikkat ¢ekti.’> Buna ragmen Tiirkiye Diyanet
Vakfi Islam Ansiklopedisi’nde Halil inalcik’in Barkan’in yanlis rakamlarini tekrarladigini goriiyoruz.
Pek ¢ok agidan Osmanli tarihi istatistigi ve demografisi alaninda son derece dnemli metin ve yorumlar
yaymlayip one siirdiigii bulgu ve tezleri takdirle anmak istedigim biiylik usta Barkan, sehrin ahali-
si hakkinda $dyle bir hesaplamaya giristi. Ilk olarak sistematik bir sekilde 1478’de Istanbul kadis
Mev-lana Muhiddin’in Istanbul ve Galata igin verdigi hane miktarlarin1 4.9’la garpti, ondan sonra ise
elde ettigi rakami — herhangi bir neden vermeden — bir daha besle ¢arpti. Demek ki, sonug olarak ¢ikan
deger hi¢ bir temele dayanmamaktadir. Netice itibariyla bu yiiksek rakami — bir giivenilebilir veri
buluncaya kadar ki maalesef bu ¢ok diisiik bir ihti-maldir — hafizalarimizdan silmemiz lazim. Ikinci
konu, Mantran’in 1550 sular1 i¢in verdigi 410.000-520.000 arasindaki niifustur.®* Bu tahminin iki
zayif tarafi vardir. Ilk olarak hareket noktas1 olarak kullandig1 kitabin yazarinmn kim oldugu da yiizde
yiiz belli degil: ¢ok Onceleri bir Fransiz arastirmacisi eserin, daha dnce sanildigi gibi Cristobal de
Villalon’a ait olmadigini, kitabin kahramani olan Pedro gibi, giinliik hayatinda da doktor olan Andrés
Laguna’nin oldugunu 6ne siirdii; bagkalarina gore ise Fransisco Delicado veya Juan de Ulloa Perei-
ra da eserin sahibi olabilir.** ikinci problem ise adi1 gegenin Osmanli Devleti’nde gercekten bulunup
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bulunmadigimin da biraz kuskulu olmasidir. Bu belirsizliklerin diginda ¢esitli dinlere ait gruplar igin
verilen rakamlar da yuvarlak (40.000 Hiristiyan, 10.000 Yahudi, 60.000 Miisliiman), ve topyek{n
olarak gosterilen 100.000 ev de ayni nedenle inanilabilir bir rakam degildir.>* Demek ki temeli boyles-
ine siipheli olan bir hesaplamanin neticesi de ancak son derece siipheli olabilir. Ugiincii gdézlemim
Bernard Lewis’in Istanbul and the Civilisation of the Ottoman Empire baglikli kitabiyla alakalidir.*®
Burada John Sanderson’un 1593’¢ ait verileri anilmaktadir. Yekdn bu sefer aldatici, giinkii 1.231.211
yuvarlak bir rakam intibain1 vermiyor. Ancak siralama 6 vezir, 4 kadi ve 1 miiftii ile bagladig1 i¢in (Sul-
tan unutuldu!), rakamin sonundaki 11 elde edildi. Geri kalan tiim say1 yuvarlak, abartili ve demografik
biinye agisindan da yanlis. (Mesela her tiirlii kadin ve ¢ocuk i¢in 600.000 kisi diyor, halbuki daha
once andig1 550.000 erkek yaninda en az 500.000 kadin bulunmaliydi ve o zaman sirf 100.000 ¢ocuk
kaliyor, ki ¢ok az.) Bu listeyi Lewis hig tenkit etmeden zikretti ve ciddi bir hataya imza att1. Bana gore
Sanderson’un sehir halki i¢in gosterdigi rakamlar oldugu gibi unutulmalidir.

Simdi tekrar Mantran’in bu sefer 17°nci ylizyila ait varsayimlaria dénelim. Kendileri, 1478’den
sonra ilk arsiv kaynagi olarak goziiken 1690-1691°de hazirlanan iki cizye listesini kesfedip deger-
lendirdi.*” Bunlar biiyiik ihtimalle cizye reformunun sonrasina® ait olan kayitlardir. Bu nokta 6nemli,
zira eski ve yeni sistem arasinda bilyiik bir fark bulunmakta: reformdan sonra bu vergi tiim yetiskin
erkeklerden tahsil edilmistir. Bu nedenle kullanilmasi gereken katsay1 daha 6nce bes iken yeni diizende
{ic olmaly, ki bu da yiizde 40 oraninda bir farklilik demektir. Ayn1 hesapta istanbul ve Galata’nin digin-
da bu kez Eyiip de yer almaktadir. Bu metodolojik bakimdan énemli; — aslinda sdylemesi de lizumsuz
goriinen, gene de ara sira dikkate alinmayan prensip geregi — kiyaslamalarda her zaman aym bolgeyi
g6z onilinde bulun durmazsak aldatici neticelere varacagiz. Mantran’in uygu-ladigi yontemin bir zayif
tarafi daha vardir: gayrimiislim ve Miisliiman oraninin zaman gectik¢e degismedigini zanneder ki bu
hi¢ de kesin degildir.

Surici Istanbulu’nun 1927°deki niifusunun yalnmiz 245.982 kisi oldugunu diisiinecek olursak,** 16.
ve 17. yiizyillarda bundan ¢ok daha fazla oldugunu sanmak pek dogru goziikmiiyor. The Cambridge
History of Turkey adli eserin, olaylar1 1603’e kadar takip eden 2. cildinde Suraiya Faroghi’nin II.
Bayezid’in tahta ¢iktigindan sonraki donemde Istanbul niifusu icin net bir rakam vermemesi (ve yalniz
“bir-kag yiizbin” — “several hundred thousand inhabitants” — tabirini kullanmas1) bir rastlant1 degildir.*
Sonug olarak diyebiliriz ki, az ¢ok giivenilebilir tek bilgimiz, surigi Istanbulu’nu ve Galata’y1
kapsayan 16. ylizyil’m ilk yarisindaki 80.000 veya 100.000 kisilik rakamdir. Daha dnce bahset-
tigim Islam Ansiklopedisi makalesinde Inalcik da bu devir igin kesin bir rakam vermekten hak-
I1 olarak ¢ekiniyor (daha dogrusu Venedik balyosu Costantino Garzoni’nin 1573 igin verdigi
300.000 rakamini*' “ger¢ege yakin gorinmektedir’42 seklinde degerlendiriyor, ancak bu da
biiyiilk bir tarih¢inin varsayimindan ibarettir). 17. ylizyilin sonu baska bir konu; arada gegen
bir buguk asir boyunca ayni bdolgelerin halki iki-ikibuguk misline ¢ikabilirdi. Yine de 1690 ve
1691 cizye kayitlarin1 da bir daha kontrol edip yeniden incelemekte fayda oldugu kanaatindeyim.
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1578 ve 1608 sayisal Istanbul tasvilerinin verileri

tarih gevresi

Tablo

Zekeriya | Zekeriya 2 Zekeriya 3 Cizvit Yahya ef.
Cami 485 485 485 EL 180
Mescit 4494 4494 4492 4403 6GR90
Imiret 100 100 10 100 -
Muallimhane 1653 1653 1652 1653 -
Medrese - - 215 - -
Mahalle/Miisliiman 3973 3973 4U85 3973 -
Hankah 150 150 150 150
Zaviye 285 285 685 285 -
Kervansaray 417 417 420 417 1765
Cesme CEL EEE] 449 Y4y 2870
Musluk 4985 498 - 4985 .
Firin 285 585 - 225 4495
Degirmen 585 585 545 32610
Kapan 13 13 - 13
Hamam R74 589 - 274 950
Mahalle/Hristivan 45K5 4585 4585
Mahalle/Y ahudi 2585 2585 - 2585 -
Kilise 743 743 743 743 90
Havra - - 95 -
Bozahane 589 589 589
Koyun S000)
Bugday (kile) HOO0
Sarap (fig1) 4000 -
Kule ve burc 363
“Hristiyan hastane 60 |
Sokak™ [11143]" 11675
Obeliskler 2
“lzgaraci™ 12
Meyhane™ 700
Pereme 1800
Kadi B
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Ek 1
Cizvit rahibinin aktardig1 Zekeriya efendi’nin Istanbul tasviri*

S ; ; . g
Ab ongine™ Machometis anne 985 et a Christo nate 15378 ex mandato Sultanis Amuratis
Imperatoris Turcarum a Zacharia [udice Constantinopolis facta fuit sequens descriptio eins
Civiraris

Templa principaliora, quae Moscheas appellant, in quibus singulis

Weneris diebus in meridie fit solemnis atque publica oratio, aliis

vero diebus, quingies privata oratio fit, extant Constantinopoli 480"

Templa minora atque privata per regiones Civiratis, in quibus non fir
solemnis oratio, sed privata quinguies in die sunt 4493%

Loca publica veluti scholae, ubi puen docentur legere atque seribere 1653

Domus, ingquibus excipiuntur hospites, per triduum gratis adnnnistratur .
cibus 1007

Muonasteria™ quonmdam velut religiosorum, quod Dervisos appellant 150%

Hospicia, in gquibus generaliter omnibus accedentibus in diem gratis

datur cibus 285%
Hospicia communia quibuscungue viatoribus, quae appellant Ciaruban saraj,

in quibus datur solum hospicium et stabulum gratis 417%
Regiones seu viae civitatis, in quibus Turcae tantummaodo inhabitant 3973V

Fonres sen loca, in quibus prins lavanmr ingressuri in tremplom

ad orandum 4985
Fontes publici ad usum pots, quorem maior pars clave obseramr Y8
Fumi, in guibus excoquitur panis venalis 225%
Molendina, in quibus frumenta equoram opera moliuntur 585

Empaoria, ubi servantur merus, quae ad vicm pertinent, ut in magna

copia solummedo vendantur, uti farina, butirom, mel, olium, etc. 13
Balnea sive hypocausta ad lavandum corpora 274%
Officinae, in quibus fiunt varia genera potationum 580
Regiones sen viae, in quibus Christiani habirant A584%
Regiones a ludaeis habitatae 585"
Ecclesiae Christianorim eo tempore descriptag, nunc vero 1585

sunt longe pauciores 743"
Veruces singulis diebus ad usum cibi venduntur 5000
Frumenti chili seu modia singulis diebus expenduntur 2000

Vini tantummodo absque aliis potionibus scilicet aquae vitis, mulsae,
siserae eriam singulis annis exhaurinnmr, dolia 000

[Belgenin arka tarafinda bagka bir elden:]
Constantinopolitana descriptio
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Machomet’in ortaya ¢ikigindan 985’inci ve Isa’nin dugusundan 1578’inci yilda Tiirklerin
Imparatoru Sultan Murad’in emri iizerine Kostantiniyye kadis1 Zekeriya Efendi tarafindan
hazirlanan gehir tasviri agsagida [bulunmakta]dir

Iclerinde her cuma giinii térensel ve genel namaz ve 6teki giinlerde
giinde bes kez 6zel namaz kilinan moschea olarak adlandinlan
baslica kiliseler, Kostantiniyye’de var 480

Iglerinde torensel namaz kilinmayan fakat bes kez 6zel namaz kilinan

sehrin mahallelerindeki daha kiiciik yani 6zel kiliseler 4493
Oglanlara okuma yazma 6gretilen kamu kurumlar: yani okullar 1653
Ug giin bedava yemek saglayarak i¢lerinde misafir kabul edilen evler 100
Bir takim dervis denen rahiplere ait manastirlar 150
iclerinde genelde her ugrayana bedava giinliik yemek verilen misafirhineler 285
Herhangi bir yolcu icin i¢lerinde yalmz konaklama ve ahir bedava sekilde verilen,

kervansaray olarak adlandirilan kamu misafirhdneleri 417
I¢lerinde Tiirklerin yalniz oturduklari sehir mahalleleri yani yollart 3973

I¢lerinde kiliseye namaz kilmak i¢in girmek isteyenlerin énceden

yikandiklar1 pinar veya yerler 4985
Biiyiik cogunlugu siirgii ile kapatilan, igmek i¢in kullanilan kamu pinarlar 948
I¢lerinde satmak i¢in ekmek pigirilen firilar 225
Iglerinde beygir giiciiyle hububat dgiitiilen degirmenler 585
Un, yag, bal, zeytin vb. gibi sirf toptan satilan yemeklere ait olan katisiksiz

sarabi muhafaza edildigi depolar 13
Viicutlarin yikamas: i¢in banyolar veya hamamlar 274
Icinde (alkollii) iceceklerin cesitli tiirlerinin hazirlandig1 imalathaneler 589
Hristiyanlarin oturdugu mahalle yani yollar 4584
Yahudiler tarafindan oturulan mahalleler 2585

O zaman [1578 de] kaydolunan Hristiyan kiliseler, fakat simdi 1585"te

onlardan ¢ok daha az vardir 743
Yemek icin giinde satilan koyunlar 5000
Giinde kantara vurularak satilan hububatin kilesi yani dlcegi 8000

*Abihayat”, ball saraplar, rakilar® gibi baska (alkollii) iceceklerin disinda
yalmz saraptan yilda ictikleri, fig1 4000

[Belgenin arka tarafinda bagka bir elden:]
Kostantiniyye tasviri
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Ek 2 : Yahya Efendi’nin istanbul tasviri

Folget die GroB und Gelegenheit der Stadt Constantinopel, wie die jetziger Zeit beschaffen, also aufge-
zeichnet durch obersten der Stattrichtern, Jabja Effendi, bey Regierung des tiirkischen Kaysers Sultans
Ahmedi primi, im Jahre nach Christi Geburth 1608. Eben zu der Zeit, da der woll-gebohrene Herr,
Herr Adam Freyherr zu Herberstein, Rom. Kays. Mayt. Rudolphi secundi und der Fiirstl. Durch. Ertz-
hértzog Matthiae zu Osterreich Orator alda gewest.

Diese Statt hat im Begriff und Umbfang in der Ringmauren

welsche Meil Weges 18
Stadthor oder Portten 25

deren Namen wie volgt:

1. Czifut capi. 2. Balukpazar eBki. 3. Jannis Iskeli. 4. Odun capi. 5. Jengi capi. 6. Uncapan. 7.
CBubali. 8. Agia capi. ). 9. Jengi. 10. Petri kapi. 11. Feniir capi. 12. Balluth capi. 13. AyvanBary
capi. 14. Egri capi. 15. Evdrenei capi. 16. Tapcapi. 17. Jengi capi. 18. Szilvesi capi. 19. Jedicula
capi. 20, Narli capi. 21. Szan Matthe capi. 22. Daud Passa nug. 23, Cum capi. 24. Katterga Tyuan.
25. Ahur capi.”

Thiirn oder YVorwehr in der Mauer 363
Christen Kirchen der Lateiner, Griechen und Armenier o)
Christen Spitaller 60

Thiirggische Kirchen der Vornembsten, so man auf ihre Sprach Guma, das
ist Stifftkirchen, nennet und bey deren jeden ein Spital, da die Frembdlingen

und Armen umb Gottes Willen gespeiset und erhalten werden 180

Der andern tilrckischen Kirchen, so Meschit genennet werden 6590

Giissen der Stadt 11675

Pider 980

Prunnen, so durch Rohm gelaittet 2870

Pachheuser”’ 4495

Esel- oder RoBmiillen 3260

Cramliaden sein ohne Zall

Caravasaria oder Herbergheuser fiir die Kriegs- und Fuhrleuth 1765

Steinerne aufgerichte Seulen oder Obilisci 3

Ordinari Bratkuchen 12

Sonsten kocht man auch schier in allen Gassen.

Weinschenckh und Tabernheuser T00
Kleinen Schiff, die man Permen nennet, darumb, dal man mit nach

Peru fehret 1800
Richter in der Statt 80
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Ordinari intrada oder Einkommen von dieser Statt hat der tiirckisch Kayser
von dem Bestand, Maut und Zolnern, aller Sachen, die man verkaufft jéhrlich:

1. Jumuk Emin,” der die Maut von allerley Kauffmanschaft
im Bestand hat, gibt jdhrlich ungerisch Gulden

2. Ham Emin,” der die Weinzehl hat
3.BathmJEnﬁnf4wekhederVemUHbemﬂlGﬂemn(ﬁedeanayﬁn

in fiscum heimbfallen, in Bestand

4. Baluk Emin,” der die Vischmaut hat

5. Pencszk Emin.’® welcher der Sclaven Maut im Bestand, die verkauft worden
6. Cabve Emin,”” Maut von dem schwartzen Wasser so man trincket, wird

von Corner gemacht, die aus Aegypten kommen

7. Bozza Emin, der den Piermaut Bestand, so aus Hirsch gemacht

8. Szubasi, officialis supremus carcerum, das ist obester ProfoB, jahrlich

9. MustaBib Agassi,” der auf alle Sachen, die gerecht und guet verkaufft
werden, Achtung gibt

150000
150000

80000
8000
8000

4000
2000
8000

4800

summa summarum thuet ungerisch Gulden
thut reinisch Gulden

484000
968000
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